Міністерство освіти і науки України 





Національний педагогічний університет імені М.П. Драгоманова








Кафедра політології   



































Курсова робота 


з дисципліни "Політичні доктрини сучасності"  


на тему


"ПРОБЛЕМА ІДЕНТИЧНОСТІ 


НОВОЇ  КОНСЕРВАТИВНОЇ  ІДЕОЛОГІЇ"


























  виконав: студент 61 групи     


  спеціальніть "політологія" 


                                                                                             Джордж Бу-молодший








   


  Науковий керівник:  


  доктор філософських наук   


                                                                                            професор Кун-фу-цзи 











Київ-2003








Вступ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 


I.   Постановка проблеми . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6


     1.1. Необхідність визначення поняття "політична ідеологія". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6


     1.2. Виміри консервативного . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8


II.  Помилкові і суперечливі тлумачення феномену неоконсерватизму . . . . . . . . . . . . .  11


     2.1. "Прогресивність" сучасного консерватизму. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11


     2.2. Лінійне сприйняття історії . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 


     2.3. Погляд із марксистського або позитивістського  дискурсів . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 


III. Сутність неоконсерватизму. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16  


     3.1. Основні філософські джерела неоконсерватизму. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16


     3.2. Ідеї, принципи та цінності неоконсерватизму. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 


Висновки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37


Список використаної літератури . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 




















  
















































































Вступ





     Політична практика США та Великобританії 1980-х рр. створила в усьому світі стійкий "прогресивний" імідж так званої нової консервативної ідеології. Консервативний ренесанс, що розпочався в сфері культури в Сполучених Штатах 1970-х рр., поступово оволодів громадською свідомістю і став впливовою течією суспільно-політичної думки у "ведучих" країніх західного світу. На першому етапі неоконсервативної хвилі теоретичне усвідомлення цього феномену в російсько- і україномовних дослідженнях через малу кількість прецедентів переважно було зведене до простого опису програмних заяв Р. Рейгана та наступному їх поданні в якості універсальної функціональної моделі. Але сьогодні в нашому розпорядженні є більш широкий спектр робіт консервативних ідеологів з різних країн, щоб дослідити, що в їхніх поглядах є вираженням невід'ємної національної специфіки, а що - фундаментальними принципами, які об'єднують більшість людей, що називають себе новими консерваторами.


     Сьогодні, на початку третього тисячоліття від Р.Х., неоконсерватизм є однією з найбільш впливоих течій суспільно-політичної думки в таких країнах як США, Росія, Німеччина, Франція. При цьому будь-яка наукова чи науково-популярна публікація на цю тему починається з хрестоматійного твердження, сутність якого можна виразити так: ми не знаємо точно, що таке неоконсерватизм. Або так: ми не можемо стверджувати з впевненістю, чи є новий консерватизм принципово новим і прогресивним явищем порівняно з консерватизмом класичним, чи є неоконсерватизм політичною ідеологією або виключно психологічною реакцією, чи має неоконсерватизм філософську основу і т.д. 


     Така безліч на перший погляд суперечливих запитань, ми вважаємо,  виникає тоді, коли не є чітко визначеним об'єкт і предмет дослідження. Предмет дослідження відноситься до об'єкту дослідження як менше ціле, що "вписане" в більше ціле, тому наше розуміння предмета дослідження, тобто неоконсерватизму, залежить від контексту, в якому ми сприймаємо об'єкт дослідження, в даній роботі - це політична ідеологія. Тому обов'язково слід розглянути, який зміст ми вкладаємо в це поняття. Головне питання, від якого залежали принципові положення нашої роботи та весь її хід, стосувалось співвідношення неоконсерватизму та консерватизму класичного. А саме: як його визначити - помірна наступність чи принципова інноваційність? Вивчення літератури з сучасного консерватизму дало нам змогу відповісти так: ті, хто розглядає неоконсерватизм як систему політичних поглядів, виражених в програмах політичних партій, цілком слушно схиляються до другої відповіді; ті ж дослідники, хто сприймає неоконсерватизм як світоглядний феномен і стиль політичного мислення, мають рацію, коли пристають до першої відповіді. 


     Отже, наша робоча гіпотеза полягала в тому, що, по-перше, неможливо розглядати неоконсерватизм, не виходячи з його власних світоглядних (філософських) основ. Їх дослідження та спроба класифікації і стали методологічною базою даної роботи. По-друге, ми приймаємо таке попереднє припущення, яке намагатимемось довести в ході дослідження: що неоконсерватизм як сучасний стан консерватизму класичного має з останнім єдину світоглядну основу, тому в цій роботі вживаються як тотожні вирази на зразок "консервативне політичне мислення" , "сучасне консервативне політичне мислення" та "неоконсервативне політичне мислення".   


     Однією з основних причин проблематичності ідентифікації неоконсерватизму як суспільно-політичної інтелектуальної течії є те, що донедавна в західній цивілізації як еталон світосприйняття панувала суміш позитивістської (значною мірою властивої лібералізму) та марксистської метафізики. Консерватизм, як і будь-яка політична ідеологія, має свій метафізичний вимір, свою філософію. Тому недоречно підходити до розуміння консерватизму як суспільно-політичного явища через поняття і категорії, успадковані від лібералізму та марксизму. Недоречно, на нашу думку, розглядати неоконсерватизм з точки зору марксистської гносеологічної традиції, тобто з точки зору економічно-детермінованого підходу. Недоречно, на нашу думку, застосовувати для тлумачення неоконсерватизму постмодерністські філософські техніки, що походять від деструктивної філософської практики, несумісної з консервативним світосприйняттям. Якщо "здатність консерватизму набути політичного сенсу є питанням маштабної епістемологічної ревізії "сучасної" картини світу"[18], насамперед консервативної "культурної революції", тоді доречно, щоб нашим першим кроком до розуміння нової консервативної ідеології було б вивчення її через призму консервативного світогляду. Тільки тоді, коли ми хоч приблизно знатимемо, які фундаментальні принципи об'єднують більшість людей, що сьогодні називають себе консерваторами, в чому їх різноманітні течії приходять до згоди, що є сутністю консервативного мислення, тільки тоді ми можемо розглянути неоконсерватизм з точки зору інших інтерпретаційних практик.


     Певна інноваційність даного дослідження, враховуючи те, що "немає нічого нового під сонцем", бо "що було те й буде; і що робилось, те й буде робитись..." (Еккл 2:9), полягає в тому, що для розуміння основ нової консервативної ідеології ми намагались використовувати гносеологічні підходи, іманентні для консервативного світосприйняття. Це, насамперед, ідеалістичний підхід (тобто визнання визначальної ролі духовного, нематеріального першопочатку життя); культурний релятивізм, що бере свій початок в повазі до духовних авторитетів та традиційних життєвих цінностей різних спільнот - таких як родина, релігійна громада, етнос, народ; традиціоналізм, тобто покладання на минулий досвід та "мудрість наших предків" (Е. Бьорк); антиуніверсалістський або історичний підхід до тлумачення суспільних явищ, постпозитивістські наукові концепції на зразок теорії наукових парадігм Т. Куна і, взагалі, визнання упередженості свідомості як висхідного принципа легітимації будь-якого дискурсу. З теоретичних методів дослідження ми спираємось на дедуктивний метод, інколи вдаватимемось до порівняння.   


     В огляді використаної літератури з неоконсерватизму (це тема, що безперечно може бути повноцінним предметом цілої курсової роботи) зазначимо, що праці дослідників цієї политичної доктрини різняться настільки, що часто єдиним спільним знаменником між ними може здатись традиційне згадування Е. Бьорка, Ж. де Местра та Л. де Бональда разом з "реакцією на Французьку революцію". Знову ж таки традиційною особливістю є нестача літератури, пов'язана з тим, що на Україні неоконсервативна ідеологія, на відміну від ліберальної, історично не мала і не має сьогодні значної підтримки і широкої соціальної бази. З іншого боку, в Російській федерації спостерігається справжній сплеск так званого "президентського консерватизму" і пов'язана з цим навала літератури з сучасного консервативного мислення. Отож, україномовні автори [11] здебільшого орієнтуються на зразки англо-американської політичної традиції, умовно позначеної як лінія "Бьорк - Дізраелі - Рейган". Набагато більшою є кількість і, відповідно, різносторонність російськомовної тематичної літератури, яку можна умовно поділити на "західнофілів" [3; 9; 18; 19; 20; 31], що, крім класичного Е. Бьорка, орієнтуються також на такі германо-французькі авторитети як К. Манхейм, К. Шмітт, Ф. Ніцше, А. де Токвіль, А. де Бенуа і "слов'янофілів", що звертаються переважно до національних російських джерел [1]. Взагалі авторів можна поділити на тих, які рефлексують необхідність відновлення або реконструкції надполітичної метафізики консервативного, і на тих, що розглядають неоконсерватизм, виходячи з невластивих консервативному світогляду позитивістської або марксистської гносеологічних традицій. Тому дослідник неоконсерватизму має обрати один з цих підходів і працювати в рамках обраної парадігми, адже намагання накопичити усі можливі випадки може привести тільки до вихолощення глибини і якості розуміння досліджуваного явища. Для консервативної епістемології, на відміну від ліберальної та марксистської, така заангажованість і обумовленість свідомості є вихідним і легітимуючим принципом.         


     Об'єм даної роботи не дозволяє нам сподіватись, що її результатом може бути експлікація більшості фундаментальних принципів та ідей, що становлять сутність нового консервативного мислення. Але ми маємо на меті для встановлення ідентичності сучасного консерватизму,        по-перше,"окреслити" метаполітичний ментальний простір консервативного і, по-друге, виходячи з цього консервативного світосприйняття визначити основні ідеї, принципи та цінності політичної доктрини неоконсерватизму. Також завданням цієї роботи є критичний аналіз склавшихся суперечливих і помилкових поглядів щодо природи неоконсервативної ідеології. 


     Щодо актуальності обраної нами теми хочемо відзначити, що сьогодні  західна цивілізація усвідомлено переживає ідейну, або навіть духовну кризу, явище відчуження стало масовим - як відчуження одиничної людини від власного життя, так і відчуження величезних соціальних груп, на зразок народів та націй, від сенсу власного розвитку. Ура-ліберально налаштовані західні мислителі-гуманітарії, розчаровані в соціально-демократичному дискурсі, проголошують занепад західної цивілізації, що втратила будь-який смисл свого існування, ніяковіючи перед молодими, із значним потенціалом "волі до життя" ісламською та далекосхідною цивілізаціями. Необхідна певна система ідей, цінностей, поглядів, приставши до якої, секляризований Захід зможе віднайти власну ідентичність та отримати стійку платформу для спілкування з іншими релігійними цивілізаціями. Одним з найвірогідніших претендентів на цю "месіанську" роль сьогодні виступає консервативна ідеологія.


     Слід зазначити, що неоконсерватизм як ідеологія є органічним продуктом розвитку західної цивілізації. Це означає, по-перше, що надалі ми розглядатимемо нове консервативне мислення тільки по відношенню до такої колективної ідентичності як західна цивілізація. По-друге, ми нездатні провести надто чітку демаркаційну лінію між ідеями, що походять від неконсервативних мислителів і тими, що іманентні для консервативного світосприйняття. Політична ідеологія неоконсерватизму об'єднує багато ліберальних та соціалістичних принципів, від яких неможливо відмовитись, т.я. вони стали невід'ємною частиною західної цивілізації. Тому неоконсерватизм створює нову понятійну мережу, через яку ми сприймаємо і оцінюємо світ, і неоконсервативні ідеологи різних країн включають в цю мережу ліберальні та соціалістичні надбання в тому порядку і в тому об'ємі, який їм здається належним відповідно до конкретного часу в конкретній країні. 



























































Постановка проблеми 





     1.  Політична ідеологія





     Необхідність визначення поняття "політична ідеологія" зумовлена тим, що від того, як ми сприймаємо це явище, залежить наше розуміння неоконсерватизму як політичної ідеології.   


     Існують два класичні підходи до розуміння поняття "політична ідеологія" та комплексу явищ, які воно виражає: умовно їх можна позначити як матеріалістичний та ідеалістичний. Відомий представник першого підходу К. Маркс визначав ідеологію як колективне (класове) мислення, обумовлене соціальними інтересами, які є похідними від економічних відносин, а "пануючі думки суть не що інше як ідеальний вираз пануючих матеріальних відносин" [14]. Звідси робився висновок, що ідеологія - це скомпрометована, упереджена, хибна свідомість, якій протистоїть об'єктивне наукове вчення, яким у визначенні Маркса є марксизм. 


     У радянській філософській традиції протиставлення ідеологічного та наукового мислення приписувало науці обгрунтовувати або викривати претензії ідеології на право визначати сьогодення і проектувати майбутнє, науці слід було відшукувати ідеологію усюди, де вона прагне розчинитись під виглядом науки, мистецтва чи здорового глузду.


     Це протиставлення - будь-яка хибна ідеологія Інших vs. власне об'єктивне наукове вчення - взагалі є характерно вживаним кожною ідеологією з метою самолегітимації. Наприклад, після Другої світової війни західні політологи та соціологи пов'язували поняття "ідеологія" з тоталітарними комуністичними та нацистськими доктринами, вважаючи власні ідейні настанови деідеологізованими і заснованими спочатку на положеннях позитивної науки (, а згодом - на загальнолюдських цінностях. Але дихотомічні критерії поділу об'єктивний-необ'єктивний, істинний-хибний можуть бути прийняті тільки завдяки конвенції між прибічниками певної суспільно-політичної ідеї. Звичайно, ця конвенція нічого не важить для їх супротивників, адже вони домовились між собою визнавати істинними, необхідними, корисними і т.д. зовсім інші ідеї. 


     Тут здається слушною аналогія з описаним Т. Куном [12] процесом вибору науковою спільнотою парадигми. Остання, щоб давати протягом певного часу для даного співтовариства модель постановки проблем і способів їх розв'язання, має бути не тільки загальноприйнятою, але й прийнятою бездоказово як загальна основа для своїх наукових переконань. Питання вибору однієї парадигми з декількох потрапляє в замкнене логічне коло: кожна група використовує свою власну парадигму, щоб аргументувати захист і переваги цієї ж таки парадигми. Отже, вибір парадигми вирішує не тільки логіка, раціональні докази, але й ірраціональні переконання. 


     Така логічна паралель між науковою парадігмою, на основі котрої об'єднується певне наукове співтовариство та політичною ідеологією, що ідейно об'єднує певну соціальну спільноту не є новою. Наприклад, російський вчений К.С. Гаджиєв використовує таке поняття як "суспільно-політична парадігма" [5; с. 239]. Дійсно, щодо слушності цієї аналогії можна завважити, що колективна свідомість наукового співтовариства значно більше раціоналізована і значно менше детермінована ірраціональними психологічними чинниками, ніж коллективна свідомість соціальних груп. Це підтверджує, що вчені мають набагато більше можливостей домовитись між собою на основі "здорового глузду" та прагматичних критеріїв ефективності, в той час як політична ідеологія, щоб охопити якнайширші маси соціуму, має бути як можна більше простою, зрозумілою, емоційно сприйнятною. 


     Але повернемось до попереднього абзацу. Отже, в ситуації наявності декількох конкуруючих супільно-політичних парадігм, питання вибору однієї з них потрапляє в замкнене логічне коло: кожна група прихильників використовує свою власну ідеологію, щоб аргументувати захист і переваги цієї ж таки ідеології. Томас Кун писав, що такий вибір принципово неможливо зробити виключно на основі "об'єктивних" критеріїв. Також він зазаначав, що існує такий розповсюджений прийом, що допомагає представити свою парадігму в кращому світлі - для цього потрібно парадігму суперників перекласти на власну мову - тобто тлумачити через поняття, категорії, типові проблеми і способи їх вирішень, властиві своїй парадигмі. Щось на зразок цього відбувається, коли ми, розуміючи поняття "політична ідеологія" в ракурсі матеріалістичному, починаємо розглядати в такому контексті консервативну ідеологію, яка, проте, спирається на ідеалістичний підхід.                


     В своїй роботі "Ідеологія та утопія" Карл Манхейм заперечив ототожнення ідеології з хибною свідомістю. На основі структурної типології німецький вчений виділив два види ідеології [22; с.169]:   


часткова ідеологія виражає ідеї та уявлення окремого індивіда щодо його суспільного положення. Часткова ідеологія є програмною частиною, змістом  виступу політичного супротивника і тому може бути заперечена альтернативною


політичною програмою; 


тотальна ідеологія - це ідеологія епохи чи класа. Тотальна ідеологія обіймає весь світогляд і світосприйняття, категоріальний апарат людини. Тотальна ідеологія обумовлена соціально-історичним буттям, а не швидкоплинними політичними оцінками.


     Очевидно, що під частковою ідеологією К. Манхейм мав на увазі програму певної політичної партії, а під тотальною ідеологією те, що К.С. Гаджиєв назвав суспільно-політичною парадігмою. Від ідеології, головна функція якої - це прагнення захистити існуючий порядок ( , К. Манхейм відрізняє утопії, які орієнтовані на майбутнє, на знищення існуючого соціального порядку; утопії є абстрагуванням від зв'язаності соціального життя людини з конкретним простором. 


     Німецький неоконсерватор Гюнтер Рормозер [21] вважає, що кардинально помилковим є підхід, який, до речі, повністю співпадає з марксистським, наче причина усіх політичних проблем й тим самим умови вирішення їх перш за все в сфері практичної політики міститься в соціально-економічних умовах. Тоді всі політичні проблеми, пов'язані з новою епохальною ситуацією, зводяться до їх соціально-економічних умов. Таке спрощення здається пану Рормозеру дуже небезпечним, адже нова історична ситуація потребує нової політичної науки. Таким чином пан Рормозер представляє так званий ідеалістичний підхід, що є повною протилежністю до матеріалістичного. Загалом цей підхід може бути виражений у таких протокольних реченнях: духовне начало визначає буття (саме духовне, а не свідомість, як ми звикли до марксистського формулювання антиномії буття-свідомість). Істинним стає те, у  що людина вірить (істинним у такому розумінні: людина вірить в щось і знаходить цьому фактичні і закономірні підтвердження у реальному житті, які в свою чергу підкріплюють її переконаність). 


     З точки зору ідеалістичного підходу, ідеологія - це система культурних норм та регуляторів, механізм соціокультурної інтеграції та конструювання колективної ідентичності. Починаючи з 70-х рр. в такому напрямку тлумачать поняття ідеології західні науковці -прихильники постпозитивістських, інтерпретаційних та семіотичних підходів у гуманітарних науках. Кліффорд Гірц визначає специфіку ідеології як однієї з матриць, що програмують поведінкову стратегію в тому, що вона "розмічає" для людських спільнот незнайомий культурний простір. Її роль різко зростає в умовах соціальної нестабільності, коли більш архаїчні та традиційні орієнтаційні моделі виказують свою непридатність. Ідеологія здійснює символічну демаркацію соціального середовища, що допомогає колективу "оговтатись" в ньому [10]. 


     Ось формальне визначення політичної ідеології, що грунтується на ідеалістичному підході: "Ідеологія - сукупність взаємопов'язаних ідей, уявлень, символів і вірувань, призначених об'єднувати людей, аби вони були здатні спільно жити та діяти" [11; с. 10]. Варто було б, на нашу думку, також додати "сукупність цінностей", оскільки ідеологія тільки тоді ефективна, коли вона здатна актуалізувати цінності великих соціальних груп.   


     Український вчений І.С. Дзюбко виділив такі функції політичної ідеології: 


освітньо-виховна: оволодіння масовою політичною свідомістю, впровадження в неї заданих критеріїв оцінки сучасного і майбутнього розвитку суспільства, певних цілей і завдань, за якими люди мають орієнтуватись в політичному просторі;


інтегруюча: об'єднання соціальних груп суспільства на базі спільних цінностей, ідей, настанов; 


пропагандистська: створення позитивного іміджу політичної лінії, що проводиться або пропонується населенню. 


     


     Зробивши витяг з наведених тлумачень поняття "політична ідеологія", можемо зазначити такі її характеристики: 


Упередженість. Завжди існує така точка зору, з якої будь-яка ідеологія є упередженою.


Колективне відображення суспільнозначущих думок.


Ідеї, принципи та цінності визначають сутність ідеології. Пропонований політичний курс (політична програма) є похідним від них і тому більш підвладний змінам.


Прийняття ідеології носить конвенційний характер. При цьому політична ідеологія певної країни детермінована історичними та соціокультурними особливостями розвитку цієї країни.


Як синтез раціонального та ірраціонального, ідеологія виступає "тим, у що вірять".


Ідеологія має певну соціальну базу (групи, спільноти).


Функція ідеології - мобілізувати суспільноважливі думки і вчинки людей у певному напрямку. Ідеологія не має іншої причини претендувати на "істинність" та "відповідність суті речей", окрім єдиної: її ймовірному або наявному прибічнику цей аргумент здається найкращим для переконання.      


     Надалі під неоконсерватизмом як політичною ідеологією ми також матимемо на увазі певний дискурс, що його застосовує якийсь колектив (чи владний, чи підвладний) з метою самолегитимації. Єдиний критерій, що визначає "вагу" неоконсерватизму як  суспільної ідеології - це його здатність переконати, яка дуже часто залежить не тільки від змісту і форми подання політичної доктрини, але й від суспільно-політичного часу, в який вона сприймається. Але в жодному разі ми не  зачіпаємо питання встановлення "істинності" тієї чи іншої суспільно-політичної думки. І головне: якщо неоконсерватизм стверджує якесь положення і апелює до якоїсь цінності, це, звичайно дає змогу змоделювати дії владної еліти в суспільстві, проте, зовсім не означає, що ці дії керуються даною ідеологією. Вони тільки нею пояснюються і легітимуються.    


	


2. Виміри  консервативного   





     Об'єктом нашого дослідження є суспільна політична свідомість, а саме той її рівень, на якому проявляється явище суспільно-політичної ідеології. Оскільки така умовно виокремлена складна система як політична ідеологія має принаймі декілька підсистем, нам слід скористатись деякими класифікаціями різних течій і рівнів консервативної політичної ідеології. Але нам ці класифікації потрібні не самі по собі, не для того, щоб навести їх вичерпний перелік, а для того, щоб якомога точніше, якісніше й глибше окреслити сутнісні ознаки досліджуваного явища - нового консервативного політичного мислення. 


     На думку російського вченого К.С. Гаджиєва, консерватизм - це не просто політична програма тієї чи іншої політичної партії чи політичний принцип, а система поглядів по відношенню до оточуючого світу, різновид свідомості й політико-ідеологічних орієнтацій та установок [5; c. 286]. Отже, надалі ми досліджуватимемо неоконсерватизм переважно як світоглядну позицію й мережу політико-ідеологічних орієнтацій та установок. Тому конкретні політичні програми, спектр різних консервативних ідейних течій (тобто часткова ідеологія за типологією К. Манхейма) - ліберталізм, нові праві, католицький консерватизм, нові консерватори - нас цікавлять виключно як джерела інформації про духовні та ідейні авторитети, до яких вони звертаються. 


     Російський дослідник А.А. Галкін виділяє наступні види консерватизму [7]: 


структурний консерватизм: проявляється в будь-якій суспільно-політичній течії  в поведінковій сфері і визначає форми і методи вирішення суспільних проблем: це орієнтація на збереження того, що існувало раніше. В цьому контексті ми можемо говорити щодо консерватизму лібералів, соціалістів, анархістів й навіть самих консерваторів. 


ціннісний консерватизм: консерватизм як ціннісна та ідеологічна система. 


     Американський політолог Д.Аллен визначає консерватизм як систему ідей і цінностей, котрі ті чи інші прошарки суспільства намагаються зберігти напротивагу нововведенням. Це одне з найрозповсюдженіших визначень консерватизму та ми мусимо зазначити, що воно є ідентичним тобто відповідним тільки структурному різновиду консерватизму (за наведеною вертикальною класифікацією А.А. Галкіна). Але в цій роботі нас цікавить переважно ціннісний вид консерватизму та його ідеологічне наповнення. 


     Горизонтальна классифікація за А.А. Галкіним [7]: 


традиціоналістський консерватизм: збереження існуючих порядків, історична спадковість, що сприймається як відтворення зразків, що склалися в суспільстві; 


реформистський консерватизм: консервативно-ліберальний, відновлювальний, технократичний: прагнення поєднати визначальну орієнтацію на традиції й спадковість з помірним пристосуванням до змін, що відбуваються в суспільстві; 


революціоністський консерватизм: неприйняття того суспільства, що склалось в результаті адаптації до нових умов життя, намагання зруйнувати його в ім'я первинних цінностей. Правий радикалізм. 


     Таким чином може виникнути запитання з приводу ідентичності або ж відмінності структурного та традиціоналістського видів консерватизму. Ми припускаємо, що їх не можна вважати повністю ідентичними, оскільки традиціоналізм - це суспільна доктрина, усталений комплекс поглядів, відчуттів, вірувань, а структурний консерватизм може бути виключно поведінковою реакцією. Ось що каже з приводу традиціоналізму К.С. Гаджиєв: "Консервативне" включає в себе усталений й загальноприйнятий в суспільстві набір цінностей, що детермінують поведінку й образ думок значних категорій людей, а також форми пристосування до традиційних соціальних норм та інститутів. Важливе місце в ньому займають глибинні традиціоналістські й ностальгічні тенденції, характерні для психології масових прошарків населення" [5; c. 288].         


     Дійсно, існує один "вічний стереотип", що переслідує людство з давніх-давен, і до якого неоконсерватизм звертається як до головного з аргументів слушності власного існування, цей стереотип звучить дуже знайомо: раніше було краще. Проте, ми наважуємось припустити, що ніколи (!) не було ні краще, ні гірше, аніж сьогодні. Ніколи люди не були більш чи менш щасливі - ні кожний окремо, ні усі разом. Жодний порядок, жодний політичний устрій не були досконалими - так як вони завжди виникали, діяли і зникали в конкретних, неповторних історичних умовах. 


     Зовсім інше питання - що багато людей часто суб'єктивно відчували і відчувають, що колись там "раніше було краще", не залежно від того, наскільки раніше це було. Цицерон, що був у розпачі від своїх сучасників, оцінивши їх у виразі "O tempora! O mores!", не міг собі уявити, що саме до його часів як до зразкових, звертатимуться в своїх етичних, літературних, правових та політичних творах освічені європейські аристократи ще понад півтори тисячі років потому. Час, який ми ще вчора вважали революційним в розвитку західної цивілізації, розквітом європейської філософії, наук, техніки, Артур Шопенгауер (1788 - 1860) сприймав так: "...хотів би я бачити того, хто міг би похвалитись більш нікчемними сучасниками, ніж ті, серед яких я жив" [23].  


     Саме до цього відчуття і апелює неоконсерватизм. Саме це відчуття відроджує консервативне мислення до життя: воно не має нічого спільного з тим, було насправді краще/гірше чи ні. Головне - що цінності, до яких звертаються великі групи людей, знаходяться в минулому досвіді їх країни, народу, регіону, місцевості, родини.   


     Існує таке розповсюджене уявлення про сучасний консерватизм, що він є якісно та принципово відмінним від консерватизму минулого. На нашу думку, сучасний консерватизм, безперечно, може розірвати свій зв'язок з деякими принципами та поглядами свого минулого, проте існує риса, іманентна  консервативному світосприйняттю - це традиційність. Наше дослідження грунтується саме на попередньому визнанні цієї риси як базальної та невід'ємної.        


     Американський соціолог Д. Белл виділяє такі ідейні полюси сучасного консерватизму [5]: 


"ліберальний консерватизм" (представник М.Фрідман) - виступає за вільний ринок й право окремого індивіда розпоряджатись своїм життям на власний розсуд; 


"консервативний консерватизм" (представник Л. Страус) - за те, щоб народні маси належним чином виховувались й контролювались філософською елітою, за введення при необхідності цензури, щоб перекрити для народу доступ до непристойної літератури. 


     Даною класифікацією ми скористаємось для аналізу основних ідей, принципів та цінностей нового консерватизму. 


     Зрозуміло, що політична ідеологія кожної країни детермінована історичними та соціокультурними особливостями розвитку цієї країни, відповідно до цього в кожній країні загальнотеоретична модель суспільно-політичної думки - лібералізм, соціал-демократизм чи консерватизм характеризується своєю національною, ментальною, регіональною, культурною, релігійною, правовою та ін. специфікою. 


     Отже, можемо виділити такі рівні прояву консервативного: 


світоглядний;


загальнотеоретичне ідейне навантаження неоконсервативної ідеології; 


специфічні місцеві, національні, ментальні прояви загальнотеоретичного ідейного навантаження сучасного консерватизму; 


політичні програми партій, що дотримуються консервативної ідеології.


     Метою нашого дослідження є розкриття сутнісних ідейних та ціннісних основ політичної доктрини неоконсерватизму, що відповідає пункту 2. Для цього нам слід вивчити світоглядний рівень консервативного, а спершу - типові помилкові і суперечливі тлумачення щодо філософських основ неоконсерватизму.  














Помилкові і суперечливі тлумачення феномену неоконсерватизму





"Прогресивність" сучасного консерватизму





     Чи  слід розглядати неоконсерватизм як принципово і якісно нове, "прогресивне" явище порівняно з консерватизмом класичним? Позитивна відповідь на це питання грунтується на некритичному сприйнятті одиничного політичного досвіду США та Великобританії 1980-х рр. як формальної універсальної моделі, без врахування специфіки історичного та соціокультурного розвитку цих країн. Ми вважаємо, що сучасний неоконсерватизм, безумовно, може відсторонитись від деяких поглядів свого минулого, проте існує властивість, імманентна консервативному світосприйняттю - це традиційність. Інакше, чому б цю, дійсно нову і прогресивну для нас ідеологію американці й англійці сприймали б як консервативну, тобто зберігаючу те, що існувало раніше? Інша справа, що те, що є традиційним для США та Великобританії, зовсім не є таким для усього іншого світу.  


     Американський політолог Семюел Ф. Хантінгтон вказує, що сьогодні в Сполучених Штатах існують дві течії консервативної політичої думки [28]:  


класичний консерватизм: на відміну від лібералізму та соціалізму, він не спрямований на реалізацію певного уявлення про кращий, аніж існуючий, суспільний устрій. Він спрямований на збереження порядку та протидію змінам  соціальних, політичних, економічних інститутів та культури. Але класичні консерватори можуть підтримати помірні зміни існуючого порядку задля попередження його падіння чи революційних змін. Класичний консерватизм - це ідеологія позиції, один з його перших представників - Е. Бьорк сформулював і послідовно захищав консервативні ідеї для захисту існуючих політичних інститутів, де б вони не знаходились: монархія у Франції, змішане правління в Англії, демократія в Америці. Найбільш значним проявом класичного консерватизму в Європі була реакція на Французьку революцію. Оскільки на протязі 150-ти років після утворення незалежних США, загрози їх існуванню майже не виникали, то й класичний консерватизм в цій країні майже зник з політичного дискурсу; 


ідеологічний консерватизм - саме те, що називають консерватизмом в Америці. Це консервативна форма лібералізму, яку протиставляють демократичному або народному лібералізму. Цей консерватизм пов'язується з розповсюдженням торгівлі і промисловості, "laisser faire", приватного підприємництва, мінімальної ролі уряду. Історично він асоціюється з інтересами власників, приватних підприємців, буржуазії і протистоїть інтересам менш забезпечених класів. В Європі він відомий як лібералізм і його прибічники входять в ліберальні партії. В Америці ідеологічний консерватизм виразився в неоконсерватизмі 1970-х  і 1980-х рр.     


     Таке тлумачення пана Хантінгтона трохи розвіює магічний блиск з популярновживаних наче талісмани термінів "дерегуляція", "дебюрократизація" та "децентралізація", що їх сьогодні подають в українській діловій пресі як найсуттєвіші ознаки, проте не неоконсерватизму, а  постіндустріального суспільства ( . А це виявляється воскресіння "laisser faire"! Ось де ми 


бачимо найкращу ілюстрацію національної специфічності політичної ідеології: дійсно, тільки 





для "США - батьківщини демократії" та "Великобританії - батьківщини лібералізму" звернення 


до ліберальніших механізмів регулювання економіки було поверненням до "старих добрих часів", поверненням до того, що існувало раніше. 


     Що ми маємо на увазі, коли кажемо "неоконсервативна революція 1980-х"? По-перше, в повному об'ємі вона відбулась тільки в двох англо-американських країнах. По-друге, консервативним в ній було те, що політичні лідери звернулись до минулого історичного досвіду своїх країн. На протязі багатьох століть так склалось, що в Англії та США приватна ініціатива відігравала значну роль в суспільному розвитку. Кейнсіанська економіка, антимонопольні закони, лейбористські уряди - це лише надбання XX ст. По-третє, слід розрізнити метод цієї революції: він полягає в зверненні до минулого власної країни для розробки політичного курсу, і результат цієї революції, який відповідно обумовлений тим, до якого саме минулого ми звертаємось. Але через змішання в одне ціле методу і такого жаданого для багатьох країн результату, політичні ідеологи деяких держав час від часу висувають гасло, умовно кажучи, отримати результат впровадження рейганоміки чи тетчеризму (самі тільки терміни відображають національну специфіку). 


     Які в них шанси на отримання цього результату? Якщо вони скористаються тим самим методом, тобто звернуться до минулого власної країни, то, неодмінно мають помітити, що власна національна історія і національний характер зовсім не схожі на американський чи англійський і "актуалізація" цього історичного досвіду неодмінно приведе до зовсім інших результатів, наприклад, у Франції вони мали б встановити аналог Четвертої чи П'ятої республіки, відшукати нового Наполеона чи де Голля. Якщо ж ці політичні діячі твердо впевнені, що їх мета - саме той результат в зміні економічної структури, що його отримали Великобританія чи США, то вони мають йти до нього зовсім іншим методом, і яким би цей метод не був, проте він аж ніяк не виявиться консервативним, тобто зберігаючим те, що існувало раніше.      


     Тетчеризм та рейганоміка - це ціннісний різновид консерватизму (за вертикальною класифікацією А. Галкіна): його "антиетатизм", широко розрекламований як один з головних доказів якісної відмінності "прогресивного" неоконсерватизму від нераціональності класичного консерватизму, був обумовлений культурними,  історичними, соціальними та економічними особливостями та етапами розвитку двох англо-американських країн, в яких він був застосований, або, використовуючи дійсно консервативну мову, скажемо "пробуджений до життя". Пізніше ми ще розглянемо це питання - чи є антиетатизм (звичайно, якщо за цим гучним словом не криється стара як світ ідея потурання "великим" підприємцям) та антибюрократизм (якщо за цим гаслом не криються пусті лайки на адресу бюрократів, що за ефективністю дорівнюють наріканням на погану погоду) істотними ознаками "революційності" неоконсерватизму, як це прийнято вважати.  





2. Лінійне сприйняття історії 





     Лінійне сприйняття історії людства завдячує своїм існуванням позитивізму та марксизму. Саме тому ще сьогодні воно панує на рівні само собою зрозумілих наукових аксіом, висхідних положень науки, які небагато й хто здогадається переглядати через їх нібито "самоочевидність". Для української наукової свідомості через історичні причини більш властивий марксизм, для західної - позитивізм. Але ці обидві доктрини об'єднує впевненість в тому, що світ рухається в напрямку до неминучого прогресу, і що шлях до цієї кінцевої мети єдиний, і деякі країни пройшли по ньому вже дуже далеко (країни першого ешелону), а інші - країни третього світу - десь плентаються у хвості і мають швиденько-швиденько змавпувати досвід своїх європейсько-північно-американських старших братів. Більшість російських неоконсерваторів (прихильників концепції багатоваріантного розвитку світу) називають ці дві доктрини спільним ім'ям - раціоналістичний прогресивізм.              


     До чого веде прогресивістський погляд на політичну ідеологію і, зокрема, на неоконсерватизм? По-перше, до твердження, яке ми вже розглянули, що новий консерватизм - це якісно і принципово нове явище порівняно з класичним консерватизмом. По-друге, до твердження, що неоконсерватизм (а саме рейганоміка і тетчеризм) - це лише крок у нашому неухильному поступі до прогресу (і це вже пройдений крок), а наступний крок, який ми сьогодні маємо зробити називається постіндустріальним суспільством. 


     Якщо б ми розуміли неоконсерватизм виключно як рейганоміку та тетчеризм, то, виходячи з цього твердження, нам було б слід сказати, що ця неоконсервативна хвиля після 80-х рр. зупинилась і зникла, а Європа і США наближаються до широко розрекламованого інформаційного суспільства. Ми б так і сказали, якби офіційною ідеологією Америки Дж. Буша-молодшого, Російської федерації В. Путіна не було названо неоконсерватизм, якби, починаючи з середини 1990-х рр. в усій континентальній Європі не почали підіймати голову різноманітні партії правої орієнтації, якби не мав такі істотні шанси виграти президентські вибори-2001 у Франції лідер "нових правих" Ж.-М. Лє Пєн. Звідки узявся цей неоконсерватизм, який нікуди не щезав, і куди поділось те інформаційне суспільство, що, здається, ледь-ледь не настало?


     Почнемо з кінця. Отже, інформаційне або постіндустріальне суспільство - утопія, яка ніколи і не настане, логічніше було б сказати, що мова йде про високоіндустріальне суспільство. Чому високоіндустріальне? Тому що залізо, комп'ютери, індустрія та купи дротів - це його аспект організації, воно не існує без матеріального носія. От якщо б основним методом передачі інформації був телекінез, а його зберігачем - людська свідомість, а не жорсткий диск - тоді можна було б погодитись, що це постіндустріальне суспільство. Але ж хіба можна назвати таким світ, де щоденне життя людини знаходитиметься у величезній залежності від складної матеріальної техніки і, врешті-решт, від невідновлюваних енергетичних ресурсів? Теорія інформаційного суспільства є ідеологією, корисною для розповсюдження цінностей та ідей високоіндустріальної західної цивілізації. Вона пропонує мету, настільки ж прекрасну, з точки зору цінностей західної цивілізації, як і демократія, проте і настільки ж недосяжну (але це ж іще не спричинило в жодній європейській країні відмову від демократії! Принаймі, після 1991 року...). 


     Це відповідь західної цивілізації на власний же виклик всеохоплюючої і нівелюючої особистість індустрії: знамениті шість принципів Е.Тоффлера: стандартизація, спеціалізація, синхронізація, концентрація, максималізація, централізація (хто читав навіть не дуже уважно, всі їх знайде в "Маніфесті комуністичної партії"), які мають бути подолані завдяки кардинальним  змінам в техносфері - сфері виробництва. Якщо зважити на цей технологічний детермінізм, що приписує вирішальне значення у розвитку суспільної системи виключно зміні технічної та технологічної сторони виробництва, то виникає питання: чи сумісна ця теорія з неоконсерватизмом?


     Який відгук на виклик бездуховності пропонує теорія інформаційного суспільства: широченне розповсюдження якісної техніки змінить спосіб буття людини. Чи це не воскресіння теорії пана Маркса? Буття визначає свідомість... Основа і владна еліта інформаційного суспільства - професіонали інтелектуальної сфери та виробничих технологій. Далі йде екстраполяція, що, оскільки інформація буде вільною (не зовсім вся виявляється, бо інформація і технологія - це джерело і засіб управління суспільством), то й усі будуть розумні, принаймі освічені. А освічена людина не може бути поганою... Маємо визнати, що це довершена варіація теорії царів-філософів Платона, як її тлумачив Карл Ясперс у вигляді теорії партисиптарної демократії. Коли одна теорія включає аж дві утопії, нам стає ніяково і хочеться пересвідчитись, чи й це не представник того ж класу? 


     Теорія інформаційного суспільства, якщо уважніше дослідити її авторитетні ідейні джерела, напевне грунтується на марксистській епістемології. Не випадково, зробимо таке припущення, один з відомих її апологетів Е. Тоффлер був колись затятим ідейним марксистом. Цілком природно, що ідеї, які структурують свідомість людини, з часом стають "непомітними" для самого їх носія. Це не єдиний приклад дещо "схованої" дії марксистської філософії. 





3. Погляд із марксистського або позитивістського дискурсів 





     І "прогресивізм", і однолінійне сприйняття історії, що з нього виходить, мають єдине джерело - марксистський або позитивістський дискурс. Чи доцільно розглядати неоконсерватизм як супільно-політичну ідеологію, виходячи з маркситського чи позитивістського філософського дискурсу? Для того, щоб відповісти на це питання, звернемось до такого типового прикладу. Якщо ми починаємо вивчення неоконсерватизму з точки зору економічних проблем, бюджетного дефіциту, економіки пропозиції, теорії монетаризму і т.д., тоді, заради інтеллектуальної чесності, ми повинні запитати в себе: а що змінилось після впровадження "такого неоконсерватизму" в економічній сфері? Чи став бюджет менш дефіцитним, чи стала економіка хоч-якої держави - тих же США та Великобританії менш "соціально орієнтованою"? Хіба ці та інші високоіндустріальні держави досі не підтримують збиткові сектори національної економіки аби не впала зайнятість населення? Хіба висока ефективність економіки та національний добробут таких країн як США, Росія, Великобританія, Франція підтримуються не за рахунок продажу не віртуальних ідей, а банальної й дуже матеріальної зброї "нецивілізованим" країнам третього світу [6]? Якщо це саме ті економічні закономірності, за якими функціонує світова економіка впродовж останніх 80-ти років, то ми маємо визнати, що ні поява неоконсерватизму, ні його зникнення в цій системі абсолютно нічого не важать. 


     Отже, в даному випадку, лінійний логічно-позитивістський погляд на історію політичної філософії є не дуже ефективним. Скоріше він підтвержує теорію пана Маркса щодо економічної детермінованості суспільства, адже, незважаючи на поперемінне та паралельне панування лібералізму- консерватизму - соціалізму - націонал-соціалізму - соціал-демократизму - неоконсерватизму в суспільно-політичній думці XX ст., пануючий індустріальний спосіб виробництва не змінився, а навпаки, виробництво продовжує стандартизуватись (вже й виробництво нематеріальної продукції) і концентруватись, поширюючись у XXI ст. і на південну частину земної кулі, що цей процес називається "глобалізацією". І нічого дивного немає в тому, що лінійний логічно-позитивістський підхід підтверджує Марксову філософію, адже, він на ній і грунтується і з неї виходить. Безперечно, поганою була б та методологія, яка б не дозволяла своїм послідовникам вирішувати інтелектуальні головоломки, грунтуючись на визначеній моделі постановки проблем та зразках їх розв'язку.   


     Основна причина сьогоднішнього суперечливого теоретичного тлумачення неоконсервативної ідеології - це її вивчення через призму висхідних установок, категорій і понять, імманентних для позитивістської та марксистської гносеологічних традицій, до останнього часу пануючих в західній та вітчизняній науці як еталони світосприйняття. Але неоконсерватизм, як і будь-яка інша політична ідеологія, має свій власний метафізичний вимір, свою філософію. Тому, щоб визначити природу сучасного консерватизму Західного світу, об'єднаного християнською релігією ( , в наступних розділах ми розглянемо ідеї, принципи та 


цінності неоконсерватизму і приведемо для їх глибшого розуміння основні положення, взяті з філософських джерел сучасної суспільно-політичної течії, що відома під назвою "неоконсерватизм". Тоді ми вже матимемо якісні (бо якість - це саме те, що відрізняє консерватизм як аристократію духу) характеристики неоконсервативної ідеології. 


 

















































































































Сутність неоконсерватизму 





1. Основні філософські джерела неоконсерватизму





     Ми намагалися розташувати умовно виділені групи філософських теорій за місцем, яке вони займають, на нашу думку, у ієрархії консервативного світорозуміння. Щодо важливості знайомства з фундаментальними філософськими джерелами для розуміння сучасної консервативної політичної ідеології, хочемо процитувати дуже ситуативне висловлювання німецького неоконсерватора Гюнтера Рормозера [21]: "Питання ми повинні поставити не щодо того, як класифікувати ідеологічні позиції пана Єльціна чи його найближчих друзів та радників. Питання повинно ставитись інакше: які були ті історичні та духовні джерела, з яких вони черпали свої сили і завдяки яким вони змогли здійснити цей опір?" (мається на увазі опір спробі державного перевороту в СРСР у 1991 р.) Такий вибір авторитетної цитати обумовлений наміром підкреслити прагматичну й антитеоретизуючу самопрезентацію консерватизму, висловлену ще Едмундом Бьорком. Консервативна думка прагне прояву на рівні сьогоденного земного життя, для чого спирається на духовні авторитети з минулого, котрі постачають суспільству ідеї, що приймаються на віру, становлять суть політичної ідеології, стають мірою суспільнозначущих подій, а часто і "мірою усіх речей". Саме духовний авторитет визначає якісний вимір політичної доктрини. До яких ідейних "натхненників" звертається сучасний неоконсерватизм?   





     1. О н т о л о г і ч н і   т е о р і ї,  що стверджують цілісність та ієрархічність побудови світу та людського суспільства, яке є певною надіндивідуальною цілісністю. За словами К.С. Гаджиєва, в консервативних мислителів так чи інакше присутня ідея певного життєвого початку усього реального світу, а людина, через обмеженість свого розуму, неправомочна братись за перебудову світу, оскільки при цьому вона ризикує ушкодити цей духовний першопочаток життя. Для ілюстрації наведемо погляди декількох мислителів: 


     Г.В.Ф. Гегель: першопочатком світу є Світовий Дух, що в соціальному вимірі може розумітись як колективна людська свідомість, тому цілісне суспільство передує індивіду. Можемо виділити в філософії Гегеля такі основні консервативні принципи: перший - це становлення, що в ньому завжди перебуває людина та суспільство. Суть справи вичерпується не своєю метою, а своїм здійсненням, і не результат є дійсним цілим, а результат разом зі своїм становленням, мета сама по собі є безжиттєве всезагальне. Другий принцип - це ієрархія, згідно з якою матерія є основою буття, а дух - першопричина існування матерії. Третій - якість - є визначальним принципом, що є основою ієрархії.� 


     Н. Гартман: матерія та дух існують як різні прошарки буття, що не зводяться один до одного - це стверджує ієрархічність побудови світу. Аналізуючи прошарок духовного буття, Н. Гартман досліджує співвідношення особистого й об'єктивного духу: останній реально не існує поза людськими індивідуальностями, а представляє їх всезагальну, відчужену й безособову форму. Як стихія всезагального, об'єктивний дух підвищується над індивідуальною свідомістю, він являє собою цілісність і проявляється у філософії, мистецтві, літературі, науці, техніці, релігії та міфах. Коли індивід реалізує свою психічну енергію в одній з всезагальних форм, він стає історичним діячем. Отже, історичний процес - це результат поєднання плинного індивідуального духу з всезагальними формами діяльності. Н. Гартман синтезував погляди Г.В.Ф. Гегеля та В. Дільтея    


     Неотомізм: креаціоністське розуміння походження світу, в сфері створеного Богом буття існуванню передує сутність, дарована ним зверху. Кожне конкретне утворення цього світу - субстанція - складається з матерії та духовної форми. Матерія - пасивний початок, потенційна можливість, що для своєї актуалізації потребує духовної форми. Ієрархічна впорядкованість  є важливою рисою картини створеного буття. Першоматерія, неорганічна природа, світ рослин і тварин, людина і царство "чистих духів", янголів, - це ступені ієрархії творіння.





     2. К у л ь т у р о л о г і ч н і  т е о р і ї: для консервативного світогляду культура як сфера духовного є головним виміром буття, його матрицею, фундаментом, значно ширшим і глибшим феноменом, ніж у раціоналістичній філософській традиції. Тому для консервативного світогляду неприйнятне вузьке сприйняття культури як "надбудови", навпаки, в консервативному розумінні філософії культури тісно сплітаються  теоцентричні, антропологічні, соціологічні, аксіологічні та "власне культурні" теорії. "Консерватизм як світогляд є способом сприйняття, осмислення й засвоєння життєвого простору в трикутнику "Бог - людина - суспільство" [31]. Усі культурологічні теорії дуже тісно переплетені між собою і їх дифференціювання є, звичайно, значною мірою неточним.  


     2.1. Т е о ц е н т р и ч н і  теорії: для консервативного розуміння мірою усіх речей виступає зовсім не людина, а Бог та вищий закон, природний чи божественний, який непідвладний людині. Закони історії і розвиток суспільства визначені Богом. Шлях до спасіння західної цивілізації консерватор вбачає в посиленні ролі релігії не тільки в духовній, але й у світській сфері. Приклади теорій і філософських течій теоцентричного світорозуміння: 


     Г. Марсель: основоположник католицького екзистенціалізму, на формування його поглядів вплинули ідеї Шеллінга, К'єркьогора, Бергсона, Джеймса. Його філософія підкреслено антисистемна, бо науково об'єктивний підхід до дійсності не може бути основою філософського осмислення світу. Філософія Марселя є "конкретною", т.я. вона спирається на опис досвіду релігійних переживань особистості. Людина є єдністю душі та тіла: "втілене буття". Об'єктно-речовий підхід виражено у проблемному розгляді дійсності, це опозиція суб'єкта усьому оточуючому світу. Г. Марсель закликав до бережливого ставлення до духовно-ціннісного потенціалу культурної традиції, синтеза християнства та гуманізму.   


     Р. Нібур: американський протестантський теолог, що вивчав питання тотальної кризи людини як джерела політичної та економічної кризи в суспільстві. Його центральна категорія - "гріховність", розкриває, що людина за своєю природою гріховна відпочатку, бо вона неминуче прагне до заперечення своєї залежності від Бога. Релігія має виключне значення для подолання соціальних криз: вона може розкрити кожній людині гріховість її природи, пробудити відчуття вини перед Господом. Історія є сферою зіткнення ірраціональної свободної волі людини й волі Бога. Намагаючись підкорити непідвладну йому й таку, що не піддається пізнанню, історію, людина  неминуче отримує результати, прямо протилежні бажаним. Соціальні протиріччя в принципі нерозв'язувані, їх можна тільки пом'якшити.     


     П. Бергер: американський соціолог і філософ, представник феноменологічного напрямку. Виступив проти секуляризації сучасної суспільної свідомості, оскільки секуляризований світогляд невзмозі відповісти на сутнісні питання існування людини і людства. Важливою соціальною функцією релігії є легітимація існуючого порядку.   


     Д. Белл: кризові процеси сучасного капіталізму пояснював розривом між "раціональними" принципами капіталістичної економіки й гуманістично орієнтованою культурою. Розвивав "релігіоцентричну" версію кризи західної культури, подолання якої вбачав в релігійному відродженні.      


    2.2. С о ц і о л о г і ч н і  теорії: стверджують органічну природу суспільства,  розглядають шляхи вирішення питання співвідношення індивід - суспільство, функціонування масового суспільства. Оскільки природа людини незмінна та гріховна, тому зло, особливо соціальне,  можна лише пом'якшувати та стримувати, але не можливо знищити. Отже, конфлікти в суспільстві є неминучим проявом людської природи. Наведемо деякі підходи та погляди їх представників: 


     Е. Бьорк: суспільство є неоднорідним, оскільки в ньому є якісні різновиди людей, що характеризуються в залежності від їх походження, освіти, професії, місця проживання (в місті чи в сільській місцевості), від придбання й закріплення власності. Суспільство складається з корпорацій, що мають свої звичаї, звички, привілеї та можливості захистити себе у випадку конфліктів, неминучих в кожному неоднорідному суспільстві. 


     Е. Бьорк виступає проти абстрактних універсальних схем здійснення змін у суспільстві, лише конкретні обставини визначають переваги і недоліки кожного політичного рішення; необхідно побачити предмет в усіх його реальних взаємозв'язках, а не в "одиничності метафізичної абстракції". Саме тому Е. Бьорк не схвалював поділ на такі штучно утворені поняття, як суспільство, держава і нація, вважаючи, що вони є лише великими суспільними групами, які характеризуються моральною та духовною єдністю.    


     А. Бергсон: традиція опису представниками "філософії життя" особливостей соціальних організмів та соціальних процесів стала фундаментом для пізніших концепцій "масового суспільства", з властивою йому "масовою культурою", що прирікає індивіда до відчуження, відсутності творчості, раціонально-бюрократизованого стилю життя. Ця традиція виступає у вигляді аристократичного захисту "елітарної" культури, взагалі апології "аристократії духу".   


     За А. Бергсоном існують два типи суспільств - "закрите" і "відкрите" з відповідними їм типами моралі та релігії - статичною та динамічно. Мета "закритих" суспільств - підтримання цілого, збереження роду, забезпечення постійного порядку шляхом підкорення частини цілому, сувора дисципліна. На це спрямовані усі соціальні інститути, норми, цінності, мораль та релігія "закритого" суспільства. Одна з функцій статичної моралі - боротьба з намаганнями інтелекту, орієнтованого на індивідуальну корисність, порушити суспільну солідарність. Носіями динамічної моралі "відкритого" суспільства є обрані особистості, здатні до нескінченного самовдосконалення: такі як давньогрецькі мудреці, ізраїльські пророки, християнські містики. Динамічна мораль знаходиться в безперервному розвитку, моральна особистість постійно долає себе в "життєвому пориві". Деякі послідовники А. Бергсона, зберігши усі зазначені характеристики, поєднали ці два суспільства в одному, яке складається з основної маси ("закрите" суспільство) та еліти (відповідно "відкрите" суспільство). Завдяки взаємодії еліти та маси відбувається соціальний розвиток.   


     А. Бергсон вбачає проблему індустріального характеру західної цивілізації в тому, що постійно зростаючий потяг до задоволення матеріальних потреб не супроводжується відповідним зростанням й вдосконаленням духовних якостей людини. Єдино можливий шлях спасіння людства - в пропаганді норм євангельскої моралі, зокрема, аскетизму.


     В. Парето: суспільство поділяється на меншість, що володіє владою і більшість, у якої її немає. Цей розподіл суспільства на еліту та загальну масу неминучий, оскільки люди мають різні індивідуальні здібності. Еліта - це група людей, кожен з яких завдяки своїм здібностям отримав у своїй сфері діяльності найвищу оцінку. Процес циркуляції еліт: будь-яка еліта заспокоюється на досягнутому і вироджується, тоді її витісняє нова еліта. Головна рухова сила процесу циркуляції - воля до влади більш молодої і сильної еліти.


     Х. Ортега-і-Гассет: західне буржуазне суспільство XX ст. складається з "обраної меншини" - тих, чиє життя підпорядковано меті служіння вищій, надіндивідуальній нормі і "маси" - тих, хто живе без визначеного життєвого проекту. Під "масою" Ортега-і-Гассет розуміє: не певний соціальний клас, а спосіб бути людиною, присутній в усіх соціальних класах: це "середня" людина, що отримує задоволення від своєї ідентичності з іншими людьми, від відповідності своїх бажань, ідей, думок, способів життя загальноприйнятим зразкам. Її головна мета - "бути як усі". "Обрана меншина" - не ті, хто ставить себе вище, а ті, хто вимагають від себе більше, й самі на себе беруть зобов'язання.  


     Одним лише розумом неможливо охопити усю сукупність людського буття, в т.ч. область іраціонального як в соціальному, так і в індивідуальному життю. Ортега-i-Гассет розглядає світ як "суму наших можливостей", що отримує структуру й перспективу в результаті творчої активності свідомості індивіда, який не тільки пізнає світ, а й "живе" в ньому (концепція раціовіталізму). Розрізняє індивідуальне життя та соціальне. Автономність, відносна незалежність спонтаних проявів індивідуального життя  - це особистісне, авторське відношення, в основі якого лежить вільний індивідуальний вибір, а результатом є відповідальність. Соціальне відношення розглядається як примусове, таке, що діє по незалежним від індивіда законам: наприклад, звичай. Це відношення здійснюється автоматично, людина не усвідомлює його значення. Так Ортега-і-Гассет розуміє проблему взаємовідносин людини і суспільства. 


     Ф. фон Хайєк: суспільство розвивається як система складних надіндивідуальних взаємозв'язків, схованих від обмеженої, не всеосяжної свідомості кожного окремого індивіда. Наша складна цивілізація передбачає, що індивід повинен пристосовуватись до перемін, причини і природа котрих йому невідомі, тому людина не здатна "свідомо" планувати суспільний розвиток. Концепція "розсіяного" серед індивідів знання передбачає, що кожний щоденно робить певний внесок в створення того, що не в силі вмістити свідомість кожного з нас окремо. 


     Принциповим положенням є багатоваріантність шляхів розвитку світу: сьогодні має існувати різноманітність та свобода вибору, тому що невідомо, яка саме лінія розвитку може виявитись завтра перспективною. Наслідком такого світорозуміння є відмова як від ідеї суспільного прогресу, ніби попереду нас є визначена ідеальна мета, "вища" за сьогоднішне існування, так і від марксистської ідеї неминучості суспільного прогресу. Характерна риса як нового так і класичного консерватизму - він не є утопічним (в розумінні К. Манхейма), тобто він не прагне організувати суспільство та усі його ресурси у напрямку досягнення чітко визначеної єдиної ідеальної цілі. В суспільному розвитку немає нічого неминучого, тільки людське мислення робить його таким.    


     А. Дж. Тойнбі: суспільство являє собою систему взаємовідносин між індивідами. Людські істоти не можуть бути самі собою, якщо не взаємодіятимуть зі своїми ближніми, і суспільство - це спільне поле діяльності багатьох людей. Але "джерело діяльності" - в індивідах. Суспільство складається з народної маси та творчих меншин, в середовищі яких починається будь-який розвиток. Завдання творчих меншин - переконати все суспільство ступити на цю нову стежку життя. Таке навернення, теоретично, може відбуватися двома способами: або маса має пережити той самий досвід, який перетворив творчих індивідів, або вони повинні наслідувати його зовнішні ознаки, іншими словами, вдатися до мімезису (наслідування). На практиці друга альтернатива є єдино можливою для всього людства, крім його незначної меншості. Мімезис, спрямований на творчі особистості - це найкоротший шлях, по якому народні маси можуть іти за своїми духовними провідниками. 


     Коли меншина втрачає свою творчу наснагу, вона перетворюється на панівну меншість або клас гнобителів. Тоді більшість відмовляється підкорятися і наслідувати її поведінку через мімезис, отже, через втрату соціальної єдності суспільство починає розпадатись.   


     Г. Лєбон: як прибічник концепції органічної природи суспільства стверджував, що соціальні організми настільки ж складні, як і організми  усіх живих істот, і не в людській владі викликати в них глибокі зміни, якими б гарними не здавались реформи в теоретичному відношенні. Установи не здатні виправити недоліки суспільства, прогрес народів не є наслідком удосконалення установ і урядів, соціальні зміни не можливо проводити за допомогою декретів. Установи, що корисні для певного народу в дану хвилину, можуть бути абсолютно непридатні для нього в інший час, доля народу визначається його характером, а не урядами й установами. Ефективність установи залежить від її відповідності характеру народу.     


     Установи й закони є лише відображенням цієї народної душі, саме тому вони не здатні її змінити, бо є похідними від неї. Філософ, що вивчає соціальні явища, знає, що вони настільки складні, що їх неможливо охопити усі відразу й неможливо передбачити результати їх взаємного впливу. Видимі соціальні факти є наслідками тісячі невидимих причин, тому Г. Лєбон висловлює сумнів у  самій лише можливості цілісного погляду на суспільство, соціальні явища є наслідком величезної несвідомої роботи. Діями великих соціальних мас, натовпу, керують такі таємничі сили, що раніше називалися долею, провидінням. Ми не можемо не визнати могутності цих сил, хоча абсолютно не знаємо їхньої сутності. Головна характерна риса нашої епохи - несвідома діяльність натовпу, замість свідомої діяльності індивідів. Натовп має консервативний дух, саме натовп є найстійкішим зберігачем традиційних ідей. Людьми управляють ідеї, почуття, нрави - те, що ми носимо в собі. Великі історичні події є лише видимими наслідками невидимих змін в думці людей. Зміни ці, проте, трапляються зрідка, оскільки найміцініше в кожній расі - це спадкові основи її думок. 


     Природу суспільного розвитку Г. Лєбон розглядав так: без традицій не існує цивілізації, без зруйнування традицій не існує прогреса. Потрібно відшукати рівновагу між постійністю та змінами. Ідеал кожного  народу в збереженні установ минулого й в поступовій їх зміні. Народ  - організм, створений минулим, він може змінитися не інакше, як тільки за посередністю довгих спадкових збережень. Минуле має величезний вплив на еволюцію живих істот, суспільство не може, як вважали раціональні теоретики XVIII ст., розірвати зі своїм минулим і бути переробленим в усіх напрямках, керуючись світлом розуму.	


     2.3. А н т р о п о л о г і ч н і  теорії: релігія є джерелом консервативної концепції гріховної та незмінної людської природи, згідно з якою зло, як і добро, властиве людській натурі відпочатку. Людина за своєю природою - складна, суперечлива, нецілісна, проте і аж ніяк не одномірна істота, в ній поєнуються духовний та вітальний початки, які неможливо розділити. Неприйнятною є абсолютизація доброї волі чи розуму людини як її найвищого прояву і ставлення до розумових можливостей як необмежених. Консерватори вбачають трагедію людини в намаганнях поставити себе вище за власну природу, подолати власні інстинкти. Свобода людини в сфері створюваної нею культури, що здається безмежною, насправді жорстко обмежена біологічними законами природи та надіндивідуальними соціальними силами.


     "Філософія життя": представники цієї течії (Ф. Ніцше, О. Шпенглер, А. Бергсон, В. Дільтей, Г. Зіммель) вважали, що життя людини - це цілісне органічне утворення, що передує розділу матерії та духу, буття і свідомості. Процес життя є процесом безперервного становлення, що його важко "втиснути" в сталі аналітичні абстрактні конструкції розуму. Не можна ігнорувати ірраціональну життєву діяльність: переживання, інтуїцію, творчість.    


     А. Гелен: вважає людину "біологічно незавершеною" істотою, оскільки вона не здатна вести виключно природнє існування. Історія, суспільство та його інститути є формами, що доповнюють біологічну "незавершеність" людини й оптимально реалізують її напівінстинктивні прагнення. А. Гелен  відхиляє концепції загальнолюдської моралі, що апелюють до розуму як абстрактний нежиттєздатний гуманітаризм, адже безперервна інтелектуалізація  людського життя призводить до ослаблення інстинктивних функцій людини, забирає в неї відчуття безпосередньої з'єднаності зі світом.    


     2.4. А к с і о л о г і ч н і  теорії: консервативне мислення спирається на широке коло традиційних цінностей великих груп (цивілізація, держава, нація, етнос),  малих та середніх груп (церква, місцевість, корпорації, родина, друзі) та на особисті цінності на кшалт поваги, визнання, авторитету, статусу, гідності, самоповаги. 


     Неотомізм: суспільство, що тлумачиться як об'єднання особистостей і одночасно як "надособистість", в своїй еволюції має слідувати вічним ціннісно-нормативним принципам, які можуть отримати різне тлумачення в залежності від контексту соціальної ситуації. Це, перш за все, принципи особистісної спрямованості і загального блага, гармонії розуму та віри. Жак Марітен, ведучий представник неотомізму, критикував філософію Нового часу, вважаючи її представників винними в знищенні ціннісного фундаменту середньовічної культури. 


     2.5. В л а с н е  к у л ь т у р н і  теорії: розглядають людину, спільноти, соціальні та політичні інститути через призму історично склавшихся нематеріальних, духовних форм буття: менталітету, колективної свідомості,  традиційних цінностей, символів та ритуалів, моралі. В певному розумунні власне культурні теорії є синтезованим об'єднанням теоцентричних, антропологічних, соціологічних і аксіологічних теорій та підходів.  


     Е. Бьорк: прихильник традиційного розвитку будь-якого суспільства, який розумівся як зміна через збереження існуючого духовного надбання нації. Всі суспільні перетворення повинні проводитись на основі попереднього досвіду, мудрості наших предків, авторитету, зразків. Традиції, звичаї, навіть забобони є корисними адже "вони мають глибинну підоснову, вплетену у саму тканину нашого суспільного буття" [11; c. 7], церква - перший й накращий з існуючих забобонів, релігія - основа громадянського суспільства. Саме завдяки цьому загальному фонду, зберігаючому багатовікову мудрість нації, індивід може жити та діяти, покладаючись не тільки на власний, занадто слабкий одиничний розум. Свобода, завдяки повазі до минулого досвіду, стає помірною та сумісною з законністю та з дисципліною.


     "Культурні консерватори" - течія в англійській літературі кінця XIX ст., викликана розачаруванням  в цінностях  буржуазно-позитивістської  цивілізації.  Відомі представники - С.Т.  Кольрідж, Дж. Рьоскін, Т.С. Еліот. В 1978 р.  у Великобританії  група вчених та журналістів - Р. Скратон, Дж. Кейсі, Ш. Летвін та інші - опублікували збірку "Консервативних есе", де стверджували: свідомість визначає політичне буття. За словами Скратона, культурний консерватизм засновується на ідеї безперервного розвитку культури (зазвичай "високої культури"), яка є цінністю не тільки сама по собі, але й як основна причина соціальної й політичної стабільності. Культура є сферою людської діяльності, що наповнює світ сенсом і виступає основою для усвідомлення індивідом його соціальної природи. Цьому усвідомленню приналежності до суспільства сприяють звичаї, які не є продуктами індивідуальної волі чи результатом певного соціального контракту.


     Ш.-Л. де Монтеск'є: вважав, що у розробці людським розумом нових політичних та цивільних законів, слід орієнтуватися, в першу чергу, на менталітет конкретного народу, який він називав "загальним духом народу". Загальний дух народу складається як результуюча взаємодії таких явищ як клімат, релігія, закони, принципи правління, приклади минулого, нрави, звичаї, способи, якими різні народи добувають собі засоби до життя. Отже, такий суспільний початок як менталітет (загальний дух народу), є результатом історичного розвитку певного народу: "Одиничні розумні істоти можуть самі для себе створювати закони, але в них є також й такі закони, котрі ними не створені". Менталітет народу змінюється значно повільніше, аніж законодавець створює писані закони.


     Людина, за Монтеск'є, є багатовимірною: вона повинна керувати собою, проте вона є істотою обмеженою; як і будь-яка смертна розумна істота, людина може стати жертвою омани, а як істота відчуваюча, вона знаходиться під владою тисячі пристрастей: "...ця істота здатна щохвилини забувати свого творця - й бог нагадує їй про себе у заповідях релігії; така істота здатна щохвилини забувати саму себе - і філософи направляють її законами моралі; створена для житті в суспільстві, вона здатна забувати своїх ближніх -  й законодавці закликають її до виконання своїх обов'язків через політичні та цивільні закони".   


     Ф. Р. де Шатобріан: одним з головних законів існування людини та людства вважав самозбереження і відповідну йому цінність - пам'ять. Втративши спогади, людське існування стало б подібне до череди миттєвостей, що упливають від нас без поверенення, людство втратило б минуле, без якого немає сенсу майбутнє. Це не означає, що Шатобріан не визнавав суспільного розвитку, навпаки: "В політиці неможливо стояти на місці, доводиться йти вперед разом з людським розумом. Віддамо належне величі часу, проте до минулого немає вороття, ми зайшли далеко вперед". "Керманичем"  суспільного розвитку Шатобріан вважав громадську думку: перш ніж змінити людей та обставини, необхідно змінити доктрини, ідеї та нрави, що панують в супільстві.


     Визначну роль як в існуванні, так і в модернізації суспільства грає релігія. Ідея бога та безсмертя душі потрібна для збереження соціального спокою в державі, бо чи може існувати політична держава, де одні люди мають мільйонні прибутки, а інші вмирають з голоду, якщо релігія, що пояснює цю жертву сподіваннями на потойбічне життя, покинула її? Також релігія та священики потрібні як перехідний місток від суспільства, що вмирає, до суспільства, що народжується (мається на увазі докорінна або значна переміна образу думок, що панують в суспільстві), оскільки тоді людські маси відчуватимуть непевність і потребу в вірі, на яку можна спертися.   


     А. де Токвіль: обмеженість одиничного людського розуму де Токвіль  підкреслював необхідністю покладання людини на інтеллектуальні та моральні  авторитети. Щоб могло існувати демократичне суспільство як об'єднана сукупність окремих людей, по-перше, повинна існувати громадська думка більшості, по-друге, в ній повинні панувати декілька основних ідей, щодо яких більшість громадян має бути згодна. Це можливо тільки за звертання до інтеллектуальних та духовних авторитетів як джерел цих ідей, інакше, якщо кожна людина, покладаючись лише на власний розум, створюватиме свій "світоглядний кодекс" відпочатку, неможливо буде дійти суспільної згоди. В питаннях релігії повинна зберігтись влада авторитета: "Загальні ідеї, пов'язані з поняттям Бога та природи людини слід вилучити зі звичної сфери діяльності індивідуальної свідомості, з ними ми більш виграємо, якщо визнаємо владу авторитета. Основна мета й головна принада релігії міститься в тому, що на кожне з цих першочергово важливих для життя питань вона повинна дати ясні, точні й зрозумілі більшості відповіді, які здатні витримати довгу перевірку часом" [24; c. 329].   


     Питання суспільної організації А. де Токвіль розглядає в антиуніверсальному ракурсі: "Я далекий від думки, що ми повинні наслідувати приклад американської демократії й копіювати засоби, якими вона скористалась для досягнення власної цілі. Мені добре відомо, наскільки сильно впливає на політичній устрій країни її природа та історія..." [24; c. 237]. 





     3. Г н о с е о л о г і ч н і  та  м е т о д о л о г і ч н і  підходи: хочемо підкреслити, що для консервативного світогляду пізнання вже не є такою цінністю чи самоціллю як для раціоналістичної філософської традиції, що бере свій початок в Стародавній Греції та продовжує розвиватись в західній філософії Нового часу. Тому спосіб теоретичного пізнання завжди одночасно може виступати як спосіб практичної дії, оскільки немає потреби в якихось особливих способах пізнання, які не могли б бути реалізованими в практичному житті. Наприклад, авторитет інтеллектуальний виступає зразком для написання статті чи розуміння якогось матеріалу, авторитет політичний виступає зразком для проведення політичного курсу. Теоретична і практична дія здійснюються одним й тим самим методом.


      Коли ліберальна свідомість прагне легитимації за допомогою концепції деідеологізації, "неупередженого" ставлення, то в неоконсерваторів це викликає тільки підозру в застосуванні подвійних стандартів; щоб довести для них вагомість власної точки зору, людина має продемонструвати, на яке авторитетне джерело вона покладається.  Продемонструвати, чим саме вона заангажована. Це "апологія упередженої свідомості" за влучною характеристикою російського дослідника сучасного консерватизму М. Ремізова [18]. 


     Щодо загальновідомої "антитеоретичності" консерватизму, тут мається на увазі наступне: консерватори віддають перевагу прагматизму, компромісу перед будь-якими  абстрактними схемами, вони виступають проти абсолютизації будь-яких ідей та теорій, вони "концептуальні скептики", що не цікавляться відкриттям фундаментальних та універсальних принципів та законів політики. Вже Е. Берк, Ж. де Местр, Л. де Бональд постійно декларують прагнення до конкретики, врахування реального досвіду: це методологія дії, а не стільки теоретичного пізнання. На нашу думку, така проголошена консерваторами "відраза до абстракцій" має аналогію у вигляді колись заявленого Р. Ніксоном, а потім Р. Рейганом зменшення ролі держави в системі соціального забезпечення, що демонструвалось через зниження федерального оподаткування на соціальні потреби. Насправді, здійснення більшої частини соціального забезпечення було делеговано місцевим органам влади, тому на рівні штатів ці податки відповідно збільшились. 


     Аналогічно, замість абстракцій, до яких консерватор відчуває "огиду", весь цей об'єм питань легитимації основних законів людського мислення делегований в метаполітичну сферу компетенції, що за нашою класифікацією відповідає онтологічним та комплексу культурологічних теорій. Таким чином антитеоретичність консерватора обумовлена його покладанням на попередні теоретичні розробки, і порушується щоразу з необхідністю адаптувати ці духовні надбання до сьогодення. Так, і Едмунд Бьорк не відмовлявся від загальних ідей, він розрізняв "абстракцію" як поняття, що виведені a priori з історії нації та необхідності, і "принципи" як виправдані загальні ідеї, виведені з пізнання людиною природи та минулого. Ці загальні принципи слід використовувати доречно, враховуючи конкретні обставини [11; c. 9]. 


     Отже, більшість неоконсерваторів не є метафізиками, оскільки за них цю роботу виконали їх інтелектуальні та духовні авторитети, до того ж консервативна людина радше розуміє свої переконання як щось нечітко визначене, як деякі настанови, аніж як обгрунтовані раціоналізовані умовиводи. Це нагадує концепцію "неявного знання" Майкла Полані - інструментальне особистісне знання, що виражається в тілесних навичках, схемах сприйняття, практичному мастерстві і не може бути викладене в мові, поняттях та судженнях, або парадигму Томаса Куна - загальновизнані зразки конкретного розв'язання проблем, вид знання, що передається не вербально, а завдяки участі у відповідній діяльності.    


     Приклади консервативної гносеології: 


     Шарль-Луї де Монтеск'є: його методологічний підхід до вивчення суспільств можна охарактеризувати одним словом - антиуніверсальний, тобто проти ідей єдиного зразка в законах як однієї країни, так і в розумінні вкрай обмеженої можливості перенесення законів одного народу - до іншого. Слід розрізняти, в якому випадку потрібен єдиний зразок, а в якому - різноманітність: "Політичні та цивільні закони повинні знаходитись в такій тісній відповідності з властивостями народа, для котрого вони встановлені, що тільки в надзвичайно рідких випадках закони одного народу можуть виявитися придатними й для іншого народу". Позитивна сторона антиуніверсальності існує як ситуативність: "Я буду розглядати різні існуючі на світі релігії виключно в їх відношенні до того блага, яке вони приносять громадянському побуту, незалежно від того, де їх коріння - на небі чи на землі. Найбільш істинні та найбільш священні догмати можуть мати дуже погані наслідки, якщо вони не приведені у зв'язок з суспільними початками, і навпаки, найбільш хибні догмати можуть мати чудові наслідки, якщо вони знаходяться в згоді з цими початками".     


     Конкретно-історичний підхід Гюстава Лєбона: деякі ідеї можуть бути здійснені тільки в певні епохи, т.я. вони розвиваються й виникають не випадково, корені кожної з них можна знайти в далекому минулому. Якщо ідея розквітає, це означає що час підготутвав його. Генеза ідей стає зрозумілою, якщо ми звернемось до минулого. Ідея - дочка минулого і мати майбутнього, і завжди - залежна від часу.


     


     4. Ф і л о с о ф і я  і с т о р і ї: історія є безперечною традиційною цінністю європейської філософської традиції - як християнської, так і античної.  За словами німецького неоконсерватора пана Рормозера, сьогодні відбувається воскресіння історії, що знову починає сприйматись як така, що має сенс, на противагу епосі постмодерну, що була викинула історію з філософського пантеону як перелік випадковостей. Неоконсервативна доктрина постулює, що якщо людство вже не бачить мети свого існування попереду, то ми маємо озирнутись - а чи не загубили ми її позаду?       


     Для консервативної свідомості історія ні в якому разі не лінійна кумулятивна хронологія подій (як її подають сциєнтичні та марксистські суспільствознавці), історія відображає багатоваріантність розвитку світу. Історичний процес розуміється як здійснення божого плану управління світом, непідвладного керівництву людини - провіденціалізм, що походить від Святого Августина та Фрідріха Шеллінга. В сучасній науці провіденціалізм знаходить вираження  в поглядах постпозитивістських істориків науки -  Т. Куна,  М.Полані,                      П. Фейєрабенда, М. Хессе, А. Койре. Томас Кун в "Структурі наукових революцій" пише:  "Процес розвитку, описаний в нарисі, являє собою процес еволюції від примітивних початків, процес, послідовним стадіям якого характерні деталізація і досконаліше розуміння природи. Але ніщо з того, що було чи буде сказано, не робить цей процес еволюції спрямованим на щось... Ми занадто призвичаїлися розглядати науку як підприємство, що постійно наближається до якоїсь мети, заздалегідь встановленої природою" [12; c. 182, 183]. Цей підхід відрізняється від метаісторичної спекуляції Г.В.Ф. Гегеля, т.я. не вважає за потрібне екстраполювати закономірності минулого досвіду як доказ їх неминучості в майбутньому. Неоконсерватори можуть вірити в "Абсолют історії" та існування божого плану, та водночас вони визнають, що ця абсолютна істота нікого не вповноважувала промовляти від свого імені - це означало б претендувати на компетенцію Бога.   


     Сьогодні "консервативні" історичні концепції перш за все цікаві тим, чи зможуть вони відповісти на виклик часу, котрий змістив центр тяжіння світової політики з міжнаціонального та міждержавного на міжцивілізаційний рівень. 


Консервативні цивілізаційні теорії виокремлюють таку спільноту, як "західна цивілізація" і задають питання про сенс її існування. Якщо в ХХ ст. цей сенс забезпечувався протистоянням двох ідеологій, двох варіантів шляхів індустріального розвитку - капіталізму та соціалізму, то зближення цих двох економічних систем, визнання соціально орієнтованої ринкової економіки як "третього шляху", вимагає нової негативної або альтернативної програми розвитку, яка змогла б забезпечити певну інтеграцію, порядок, status quo в межах західної цивілізації та визначити пріоритети у її відносинах з іншими цивілізаціями. Як приклад можемо навести погляди таких вчених:     


     Реймон Арон: в політичній та соціальній філософії закликав до пошуку мети розвитку, т.я. індустріальний тип суспільства не має внутрішньо притаманних йому цілей, а визначається типом засобів виробництва (, що накопичені  в суспільстві. Максималізація росту виробництва чи споживання не є абсолютним благом.   


     Арнольд Дж. Тойнбі: спростовує хибну ідею, що існує тільки одна цивілізація, а саме - наша власна (західнохристиянська). Ця помилкова концепція спирається на три підвалини: егоцентричну ілюзію, ілюзію "завжди незмінного Сходу" та ілюзорне уявлення про суспільний поступ, як про рух по прямій лінії. 


     Культурна прірва між ісламським, індуїстським суспільством та сучасним західним - це не звичайна відмінність, а разюча суперечність: адже новітній Захід сформував світську версію своєї культурної спадщини, з якої релігію вигнано, тоді як індуїстське та мусульманське суспільства були й зостаються релігійними до найглибших закутків. Ця суперечність між пристрастно релігійним та  помірковано світськими поглядами на життя життя значно глибша, ніж будь-яка відмінність між однією релігією та іншою; з цього погляду індуїстська, ісламська та середньовічна західна християнська культури мають між собою набагато більше спільного, ніж будь-яка з них із світською культурою новітнього Заходу.





     5. К о н ц е п ц і ї  в л а с н о с т і : власність розглядається як необхідна запорука особистої свободи. При цьому власність не повинна абсолютизуватись, жодна економічна теорія не повинна абсолютизуватись, оскільки в очах сучасного консерватизму економічні теорії є похідними від наявної ситуації, менталітету, історичних цінностей кожного конкретного народу. Ідеолог американських неоправих П. Уейрич каже: "Наші гасла засновуються не на економічній теорії, а на релігійних поглядах" [5; c. 297]. Приклади консервативних економічних концепцій та поглядів:  


     Г.В.Ф. Гегель: перша (нижча) форма існування ідеї свободи - це абстрактне право, що знаходить своє втілення в приватній власності. Це основа для розвитку вищих сфер права - моралі та "нравственности". Приватна власність неодмінно має бути, інакше в індивіда не буде простору свободи, свобода буде фікцією. Свобода особистості стає реальною лише завдяки володінню майном, що їй належить. 


     Ф. де Шатобріан: без приватної власності немає свободи, немає незалежності індивіда. Недоторкана спадкова власність - це єдиний захист нашої особистості. Повна рівність (в тому числі майнова) має на меті повне підкорення. Тому Шатобріан проти абсолютної рівності: це було б рабство тіла та душі, занепад усіх здібностей. 


     Ф.А. фон Хайек: в епоху лібералізма розподіл праці досяг таких маштабів, що практично кожна наша індивідуальна діяльність є відтепер частиною громадської. Тому, якщо замість безособової конкуренції ми оберемо регулятором розподілу централізоване планування, воно буде змушене контролювати значно більшу частину життя кожного, чим це було коли-небудь. Воно не може обмежетись тим, що ми називаємо нашою економічною діяльністю, так як в будь-якій сфері нашого життя ми тепер дуже залежні від економічної діяльності інших. Економічна свобода є основою свободи особистої та політичної, отже, приватна власність - необхідна. Економічна свобода - це свобода для будь-якої діяльності, що включає право вибору й, відповідно, ризик та відповідальність. 


     Економічна концепція фон Хайека: децентралізована складна економічна система координується на основі вільної конкуренції, регулюючим механізмом якої виступає безособова і неконтрольована державою система цін. Слід зазначити, що ця концепція є результатом розвитку індивідуалістської традиції, що і визначає певну межу її застосування. 





     Можемо  зробити певний висновок, наголосивши,  згідно з концепцією "розсіяного знання" Ф. фон Хайека на його наперед визначеній неповноті: духовні авторитети сучасного неоконсерватизму здебільшого відносяться до ідеалістичних філософських напрямків: таких як "філософія життя",  неотомізм, католицький екзістенціалізм, феноменологія, провіденціалізм, антисциєнтизм, органіцизм. Висновок щодо ідей, принципів та цінностей неоконсерватизму, ми зробимо в кінці наступного розділу, по завершенню розгляду поглядів деяких ідеологів та теоретиків сучасного консервативного мислення. Проте вже зараз слід визначити основні риси консервативного світобачення, за якими ми будемо орієнтуватись в поглядах сучасників - адже, оскільки ми вже знаємо, що консерватизм визнає зразком минулий досвід, нам необхідні критерії, аби визначити, що в сьогоденному є суттєвим, а що - ситуативною примхою теперішнього часу, що її неможливо визнати за сутність неоконсерватизму без неминучого порушення нашого розуміння цієї ж таки сутності.


     Отже, основні риси консервативного світогляду: 


     1. Пріоритет культурного виміру: виражається у визнанні духовного першопочатку життя. 


     2. Антиуніверсальність консерватизму: немає універсальних політичних рецептів, кожне політичне рішення залежить від конкретних обставин. Будь-яка теоретична схема має бути укорінена, відповідно до історичних особливостей та традиційних цінностей даного народу.  


     3. Антипрогресивність або органічна еволюційність консерватизму: нецілісна сутність людини, обмеженість людського розуму робить неможливою ідею суспільного прогресу, керованого "раціональною" людською свідомістю. Суспільству властивий не прогрес, що є зазіханням людини на роль Бога як творця світу, а еволюція - суспільство розвивається не в напрямку до визначеної в майбутньому цілі, а відштовхуючись від минулого.     


     Надалі ми будемо керуватись цими концепціями, аби поглибити їх розуміння та побачити їх зв'язок із сьогоденням, бо, як це не дивно, хоча більшість підручників та словників з політології, написаних в середині та наприкінці 1990-х рр., приводять і сучасні програмні положення неоконсерватизму, і їх класичні консервативні джерела, здається, вони абсолютно не звертають уваги на ймовірність того, що перші за своєю сутністю є похідними саме від других, що, хоча неоконсерватизм не є "чистою" теорією, а об'єднує під дахом своїх принципів в певному процентному відношенні надбання лібералізму, соціал-демократії, соціалізму, проте це не примушує нас думати, що за останні 100-200 років, змінилась суперечлива і недосконала гріховна природа людини, на якій будується консервативне світорозуміння. 





2. Ідеї, принципи та цінності неоконсерватизму





     Оскільки сучасний ціннісний консерватизм не є однорідною політичною течією, ми будемо співставляти і порівнювати підходи двох ідейних полюсів неоконсерватизму - "ліберального консерватизму" та "консервативного консерватизму" за класифікацією Д. Белла. Перший з них умовно й узагальнено розглядаємо як більш характерний для англо-американської політичної традиції, а другий - як такий, до котрого тяжіє європейська континентальна політична філософська традиція. Конкретні політичні курси прибічників цих різних способів консервативного мислення містять значні розбіжності, проте існують певні рамки, в межах яких вони мають спільну ідентичність як консерватори.    


     Загальновизнаною ідейною платформою для теоретиків сучасного консерватизму є  традиціоналізм - комплекс ідей і поглядів, доктринально розроблений англійським політичним філософом Едмундом Бьорком. Слід також додати, що до традиціоналізму звертаються не тількі ціннісні консерватори, але й структурні - тобто прихильники будь-якої ідеології, які бажають додати їй "многіє літа", апелюючи до таких культурних символів як традиція, історія, спадковість. Едмунд Бьорк висловив і обгрунтував ідею, яку російський дослідник неоконсерватизму А. Галкін вважає структуруючою цінністю усієї політичної ідеології консерватизму: погляд на людську особистість як на недосконалий результат творіння, що не припускає суверенності людини чи абсолютизації  будь-якого з людських проявів - розуму або доброї волі: "Ми боїмося надати людям право жити і діяти тільки своїм власним розумом, тому що маємо підозру, що розум окремої людини заслабкий й індивідууму краще черпати зі спільного фонда, що зберігає надбану століттями мудрість нації", - казав Е. Бьорк [2].     


     Сприйнявши традиціоналізм як методологію, ціннісний консерватор має звернутись до історії та традицій власного народу - що ми вже описали в попередніх розділах цієї роботи. Надалі, попри значну подібність консервативних аргументацій та постулатів, специфічний дух неоконсерватизму знаходить свій вираз у тих духовних авторитетах, до яких апелюють прихильники нового політичного мислення: дуже часто це саме "національні пастирі душ", іноді не дуже популярні в міжнародному масштабі, інтелектуальну моду якому дотепер диктували здебільшого інтернаціональні лібералізм чи соціалізм, звернені до "людини взагалі". Неоконсерватизм звертається до культурної пам'яті "людини з корінням".         


     Ось що пише К.С. Гаджиєв з цього приводу: "Але в тлумаченні того, що слід розуміти під дійсно традиційними цінностями, неоконсерватори та "неоправі" США й низки інших країн значно розбігаються. Так, більшість американських "неоправих" - запальні прибічники протестантського фундаменталізму, заснованого на буквальному тлумаченні Біблії, релігійному фанатизмі, ворожості до інакомислення і т.д. В деяких західноєвропейських країнах неоконсерватори й особливо окремі групи "неоправих" дотримуються інших позицій. У ФРН та Франції, наприклад, вони бачать своє завдання у відродженні "духу старої Європи", в якому, як вважає Л. Валла, "переплітались корені грецької, латинської, кельтської, германської й слов'янської культур" [5; c. 297].


     Сподіваємось, що коли-небудь ми побачимо в стереотипно  вживаному словосполученні "традиційні цінності" й те, що воно означає буквально: усталені цінності, що передаються з покоління в покоління. Чи можуть бути цінності, традиційні для США, такими ж і для Європи, що мала зовсім інший шлях розвитку? Ми маємо розрізняти такі положення: 


     1. Існує звернення до традиційних цінностей - і воно є характерним для консерваторів усіх націй, спільнот, цивілізацій і континентів. 


     2. Наповнення цього змісту - традиційних цінностей - в усіх різне, звідси випливає неможливість представникам різних спільнот "домовитись" щодо певного розуміння традиційних цінностей. Не існує універсального за змістом традиційного наповнення суспільної свідомості.   


     Це дуже прості речі, які здаються зрозумілими самі по собі і не вартими окремого наголосу, через це вони й забуваються першими, хоча визначають одну з сутнісних характеристик консервативного світогляду - антиуніверсалізм.  





     Ч о м у  в и н и к  н е о к о н с е р в а т и з м. З точки зору англо-американської політичної традиції, причина - це криза моделі розвитку суспільства за теоріями "держави всезагального блага", кейнсіанської економіки, масове покладання громадян у питанні життєвого забезпечення не на себе і свої можливості, а на державу, "яка вирішить усі їх проблеми". Отже, це виступ 


здебільшого проти неолібералізму ( або соціал-демократії. З точки зору європейської 


континентальної політичної традиції, причиною виникнення неоконсерватизму є абсолютизація ліберальних цінностей, надлишок соціал-демократичної риторики та відокремлення національних політичних і культурних еліт, що ведуть космополітичний "ліберальний" спосіб життя, від власних народів. Тому, це виступ як проти ліберальної, так і проти соціал-демократичної доктрини.              


     Російський та німецький вчені Анатолій Френкін та Гюнтер Рормозер у рамках російсько-німецького діалогу [27] ставлять діагноз "духовній політичній слабкості", від якої страждають обидві країни, що опинились без переконливої політичної філософії: в Німеччині забагато лібералізму, в Росії - замало. Після поразок Німеччини у світових війнах на такі поняття як історія, національний інтерес, національна ідентичність було покладено ідеологічне "вето" лібералізму, універсальним вираженням якого є права людини, властиві кожному представнику людства незалежно від його культурної, цивілізаційної чи національної приналежності. В Росії ж, навпаки, майже відсутня соціальна база для усвідомлення і сприйняття універсальних ліберальних цінностей, що і підтвердили невдалі спроби 1990-х років проводити в політиці програму класичного лібералізму. Тому А. Френкін та Г. Рормозер приділяють багато уваги питанню усвідомлення необхідності нового політичного мислення, першочерговою реальною метою вважаючи підготовку відповідної для нової політичної філософії свідомості.    


     Необхідність нової політичної ідеології - неоконсерватизму, "консервативний консерватор" Гюнтер Рормозер пояснює тим, що в  західному світі на сучасному етапі розвитку лібералізм як керівна політична ідеологія дійшов до своєї межі. По-перше, мета лібералізму завжди була в боротьбі проти надмірної влади держави, пріоритет надавався суспільству, яке здатно саме організувати свою діяльність. Для лібералізму влада виступає лише величиною, розміри якої необхідно обмежити. Сьогодні людство отримало виклик, на який зараз не здатна відповісти жодна держава, доки вона не має монопольної влади: це проблеми зростання наркоманії, організованої злочинності, насилля, тероризму. Неоконсерватизм пропонує таку систему державної влади: сильна держава - авторитет - ієрархія - порядок - дисципліна.  


     По-друге, лібералізм невзмозі подолати кризу культури. Лібералізм принципово передбачає незалежність індивіда від суспільних традицій і норм, вирішальну роль грає активне самовизначення  особистості. Життєвим принципом є критика: в ліберального суспільства немає ніякої іншої соціальної, історичної, національної чи релігійної субстанції, з якої воно могло б брати собі життєдайної сили. Космополітична ліберальна ідеологія не здатна вирішити проблему, актуальну для Західної Європи: біженці та мігранти з країн, що розвиваються, які усіма правдами і неправдами намагаються потрапити у високоіндустріальне суспільство, своєю присутністю створюють там "образ ворога", якому протиставляють себе корінні мешканці індустріально розвиненої країни. Таким чином в європейських країнах відбувається національна самоідентифікація громадян за рахунок активного неприйняття "інакшості" імігрантів. Державна влада не повинна залишати цей процес на самоті, т.я. це може призвести до масового насилля та міжетнічних конфліктів, а має створити еталон та керувати процесами національної самоідентифікації своїх громадян. 


     Якщо космополітичний лібералізм ігнорує і заперечує будь-який корпоративізм в суспільстві, то консерватизм наполягає на збереженні і поширенні етнічних традицій, національної культури, регіональної специфіки. Нове консервативне мислення пропонує відродити тему національної свідомості для досягнення солідарності в суспільстві, розглядати націю як основу для створення більшості в суспільстві. Г. Рормозер звертається до свого російського колеги-науковця: "Навряд чи можна серйозно припускати, що духовний та культурний вакуум, створений комунізмом, міг би бути заповнений православним християнством чи усунений представницькою демократією західноліберального гатунку...з тієї історичної ситуації, в якій знаходиться Росія, неминуче слідує, що для заповнення цього вакууму існує фактично тільки націоналізм як визначальна духовна сила. Легко можу собі уявити, що мізерний рівень приватного життя може бути компенсований усвідомленням, як Ви це відмітили, приналежності до великої нації, що користується визнанням в родині народів світу" [27].    


     По-третє, за словами Г. Рормозера, дієздатна ліберальна система потребує певного рівня зрілості громадянського суспільства. В такій країні як Росія такий рівень розвитку громадянського суспільства поки що відсутній, до того ж лібералізм не є корінною чи просто укоріненою ідеологією для мешканців Росії, а навпаки, для більшості росіян властивий культурний консерватизм, оскільки перед Росією стоїть завдання створити з 200-річним запізненням правове буржуазне суспільство (звичайно, якщо Рос. федерація обирає європейський шлях розвитку) - то пан Рормозер пропонує такий рецепт: необхідно скористатись пруським досвідом XIX ст. Аби висвітлити різносторонність неоконсервативного політичного спектру, ми  хочемо привести цей рецепт докладніше, оскільки зрозуміло, що, наприклад, з точки зору Ф.А. фон Хайека, висловленої ним у книзі "Шлях до рабства", ця рецептура приводить саме до вказаного місця призначення. 


     Отже, "пруський рецепт" неоконсерватизму: Росії для створення стійкої ринкової економіки необхідна сильна, дієздатна держава. Саме заради реалізації ліберальних принципів в економічній сфері держава по відношенню до своєї влади має керуватись зовсім не ліберальними принципами. Мова йде про авторитарну державу. Вирішальним для Росії є питання, чи зможе вона досягти необхідного суспільного консенсусу, тобто готовність народу підтримати план майбутнього державного устрою. Спираючись на консенсус в суспільстві, держава може керувати розвитком суспільства. Історія Прусії XIX ст. є найкращим прикладом того, як за допомогою реформ, ініційованих державою, може скластись ринкове господарство.   


     Тут доречно знову процитувати слова того ж пана Рормозера, які ми вже приводили на початку попереднього розділу: "Питання ми повинні поставити не щодо того, як класифікувати ідеологічні позиції пана Єльціна чи його найближчих друзів та радників. Питання повинно ставитись інакше: які були ті історичні та духовні джерела, з яких вони черпали свої сили і завдяки яким вони змогли здійснити цей опір?" (мається на увазі опір спробі державного перевороту в Росії в 1991 р.) Тобто Г. Рормозер вважає, що сутність ідеології визначається не її назвою чи гаслами, а її "життєдайним" духовним та ідейним джерелом. Гасла, програми, методи їх реалізації можуть змінюватися, проте концептуальне джерело - ні. Якщо сьогодні Росії пропонується реалізувати концепції розвитку Прусії XIX ст., то, очевидно, як логічне продовження цієї програми, завтра від неї буде очікуватись повторення досвіду Німеччини XX століття? Чи може так бути, що неоконсерватор Г. Рормозер пропонує скористатись виключно адміністративним досвідом Прусії, ніби його можна "об'єктивно" і неупереджено відділити від усього того комплексу національних, культурних, ментальних ідей, з яких він черпав життєдайну силу? Чи може так бути, якщо пан Рормозер ще на початку власної книги доводить помилковість соціально-економічного детермінізму політичного життя: "Стосовно до сучасної ситуації в світі я хотів би сказати, що замість попереднього вузького й обмеженого розуміння політики, переважно з соціально-економічної точки зору, нам потрібне інше, при якому принаймі рівну значимість мала б політична філософія". Мабуть, перше, що слід зробити, це "вимірити ідеолога його ж міркою", тобто, якщо ми бажали б скористатись політичними рецептами пана Рормозера, слід було б подивитись, чи влаштовують нас ідейні джерела, до яких він звертається: К. Шмітт, А. Гелен, Х. Фрайер, Г.В.Ф. Гегель, Е. Нольте (погляди декого з них ми наводили в попередньому розділі).


     Звернімося тепер від "консервативного консерватизму" до "ліберального консерватизму", що відомий також під назвою ліберталізму. Одним з найперших і найцікавіших представників цього напрямку є Фрідріх А. фон Хайек. Саме його погляди у даному випадку є для нас тим, що може пролити світло на таке суцільно темне питання: чому свої ж "консервативні" консерватори усіляко відхрещуються від ліберталізму, називаючи його "виродженням лібералізму", "псевдоліберальним початком, що веде до зруйнування суспільства"? Читаючи під таким кутом зору "Шлях до рабства" Ф. фон Хайека, перше запитання, на яке необхідно собі відповісти, звучить так: "Що змушує вважати цього затятого ліберала одним з батьків сучасного консерватизму?" Зрозуміло, що неоконсерватизм не є якоюсь абсолютно новою "панацеєю", а містить в собі вже відомі і випробувані доктринальні надбання людства - і консервативні, і ліберальні, і соціалістичні теорії, але вони так би мовити, змішані у зовсім іншій пропорції і мають підкорятись головній структуруючій ідеї консерватизму, яку ми вже визначили на початку даного розділу. 


     Ф. фон Хайек розглядає культурний та історичний спадок певної нації як основу її політичного розвитку, він виступає проти "готовності ламати усі культурні зв'язки та традиції, зробивши ставку на один конкретний експеримент" (мається на увазі соціалістична планова економіка). Критикуючи суспільство, що сприйнявши ідеї соціалізму, колективно крокуватиме до рабства, Ф. фон Хайек пропонує альтернативні принципи організації індивідуалістичного суспільства. Індивідуалістичного - тому що в своїй книзі, написаній в 1944 році австрійській економіст, що мешкав на той час в Англії, звертається до англійців з закликом керуватись в розбудові суспільного життя цінностями, що виходять з притаманного їм менталітету: свобода вибору; індивідуальна поведінка; самостійні рішення; особиста відповідальність; прагнення до добровільного співробітництва з оточуючими; готовність до відстоювання своєї думки перед обличчям більшості; вміння не втручатись у справи сусіда; терпимість до людей дивних, не схожих на інших;  повага до традицій, традиційних цінностей своєї цивілізації; здорова підозрілість по відношенню до влади. 


     Гадаємо, що ми знайшли відповідь на поставлене вище запитання, оскільки цей перелік характерних рис англійського менталітету красномовно засвідчує, що зі своєї точки зору пан Рормозер має всі підстави вважати ліберталізм таким, що веде до "зруйнування суспільства", адже німецький національний характер складають риси, здається майже всі діаметрально протилежні тим, що властиві англійцям. Це ілюструє те, що неоконсерватизм пропонує певну модель функціонування конкретного - англійського, німецького, російського суспільства, спираючись на "національний характер", що склався історично, а не на інтернаціональну "людину взагалі" (до якої на думку консерваторів звертається лібералізм).     


     Ф. фон Хайек зауважив, що з кінця XIX ст. Великобританія перетворилась на країну, що імпортувала німецькі соціалістичні ідеї, що суперечать її традиціям і менталітету, а суспільний розвиток на основі цих ідей фон Хайеку здавався згубним шляхом. Тому зрозуміло, чому "консервативна революція 1980-х" - так званий тетчеризм, звертаючись до вищеназваних  цінностей, які в усьому світі (крім США) мають назву ліберальних, а для Англії є традиційними (а тому консервативними) цінностями, створила в цьому зовнішньому світі враження небувалої "прогресивності" нового консерватизму.     


     Тепер для порівняння згадаємо "пруський рецепт" представника німецької нації,  неоконсерватора пана Рормозера: задля досягнення аналогічного економічного результату він рекомендує звернутись до досвіду Прусії XIX ст. Тобто, актуалізувати такі цінності як: авторитет, порядок, ієрархія, дисципліна! Дійсно - той самий результат: економічно могутнього державно-корпоративного капіталізму було досягнуто в різний час абсолютно різними шляхами, проте обидва шляхи є неоконсервативними. Рейганоміка, на нашу думку, мала ту ж природу, що і тетчеризм, адже це було звернення до дуже схожого англо-американського характеру, принаймі, серед названих Ф. фон Хайеком рис складно знайти якусь, не властиву "типовому" американцю. 


     Отже, тепер вважатимемо виконаним одне з завдань цієї роботи - з'ясування характеру першої хвилі неоконсерватизму - "неоконсервативної революції 1980-х", що створила в усьому світі позитивний "прогресивний" імідж цій суспільно-політичній ідеології, проте змусила багатьох змішати в одну купу методи і результати цього явища, що заважало б нам ясніше угледіти сутність неоконсерватизму. Для розуміння останньої сформулюємо таке положення: ціннісний неоконсерватизм не має жодного типового рецепта, він завжди ситуативний і звернений до історичного та соціокультурного досвіду конкретної країни. Висловимо це ще таким чином: ціннісний неоконсерватизм характеризується дифференційованим та унікальним (і в часі, і в просторі) підходом до кожної ситуації. Таким чином, ми прийшли індуктивним шляхом до принципу антиуніверсалізму консервативного світосприйняття.


     


     О с н о в н і  п о с т у л а т и  н е о к о н с е р в а т и з м у. Російський та німецький політичні філософи А. Френкін та Г. Рормозер виділяють наступні постулати неоконсерватизму:  


головний імператив консерватизму: виживання людства, збереження цивілізації. Кожному суспільству, кожній країні потрібні два типи мислення: лібералізм і консерватизм, причому в оптимальному для даних умов співвідношенні. Раніше пріорітетним був прогрес, що його забезпечувала ліберальна філософія. Сьогодні питання стоїть навпаки: до яких змін ми можемо вдатись, виходячи з необхідності збереження цивілізації?


сутність консерватизма: в пріорітеті загальних інтересів (держави, народа, нації) над індивідуальними; 


орієнтація на сильну державну владу, чиє завдання - боротьба проти хаосу; 


"культурний ренесанс": повернення історії, нації, релігії як основ колективної ідентичності;


погляд на націю як найвищу цінність. Інтеграція громадян у націю. 


     


     Американський вчений Клінтон Россітер виділив такі базові консервативні принципи: 


пріоритет свободи перед рівністю;


потенційна небезпека тиранії у випадку правління більшості;


права людини як щось скоріше зароблене, аніж дане відпочатку;


приватна власність має найважливіше значення для свободу, порядку та прогресу;


суттєва роль релігійного почуття для людини та організованої релігії для суспільства;


консервативна місія освіти;


існування непорушних принципів універсальної справедливості.  


     Як ми бачимо, перший та останній принципи не є остаточними, їх зміст необхідно розкривати, оскільки такі загальні поняття як свобода, рівність, універсальна справедливість в кожній країні можуть мати різні, навіть діаметрально протилежні, наповнення. У книзі "Психологія народів та мас" Г. Лєбон наводить такий приклад: слова, найбільш вживані натовпом, мають різний смисл в різних народів. Наприклад, для романських народів слово "демократія" означає зникнення ініціативи та волі індивіда перед ініціативою та волею громад, представлених державою. На державу все більше й більше покладається обов'язок керувати усім, централізувати й монополізувати усе, до держави звертаються усі партії без винятку - радикали, соціалісти, монархісти. У англосаксів в Америці це ж саме слово "демократія" означає, навпаки, найширший розвиток волі індивіда й наскільки можливо більше усунення держави, якій нічим, навіть справою народної освіти не дають управляти, за виключенням поліції, армії та дипломатичних відносин. Від себе додамо, що й серед родини слов'янських народів поняття "демократія" навряд чи отримало б усюди ідентичне тлумачення. 


     Також американські ідеологічні консерватори, на думку К. Россітера, можуть з обмовками погодитися з принципами класичного консерватизму щодо "суперечливої та незмінної природи людини", "природньої нерівності людей", "неминучості й необхідності соціальних класів", "бажаності більшого розподілу влади", "рівноваги прав и обов'язків, свободи й відповідальності", "важливості традиційних інститутів, цінностей, символів та ритуалів" й "влада, котрій притаманні гідність, авторитет, легітимність, справедливість, повага до конституції та усвідомлення власної межі". За словами С. Хантінгтона, з цього переліку  особливої уваги заслуговують три характерні риси консервативного мислення: віра в Бога, концепція людської природи та служіння нації.   





     З о в н і ш н я  п о л і т и к а : і "ліберальні консерватори", і "консервативні консерватори" відкидають принцип космополітизму та універсалізму як керівний в зовнішній політиці країни. Суспільствознавці Німеччини та Франції вважають, що за будь-яким універсалізмом криється той чи інший етноцентризм, що нав'язує іншим народам свої цінності та поняття. Кожна цивілізація має власну, неповторну логіку розвитку. Американський суспільствознавець Семюел Хантінгтон пише, що "на відміну від більшості лібералів, консерватори розглядають міжнародні організації не як благо саме по собі, а як благо тільки в тій мірі, в якій вони сприяють подальшому добробуту американської нації" [29]. 


     У сфері здійснення зовнішньої політики та міжнародних відносин А. Френкін вказує на такі показники неефективності ліберального підходу: політичне регулювання обмежується досягненням домовленності взаємного дотримання певних правил у рамках формального правового договору. Передбачається, що погляди та інтереси сторін є різні, спільними встановлюються тільки деякі формальні правила. "Велика політика", стратегічні владні інтереси "великих" держав винесені зі сфери розгляду, проте вони продовжують діяти, що і призводить до "політики подвійних стандартів". Тому ліберальні принципи балансу сил, формальних домовленностей, компромісу інтересів необхідно доповнити консервативним підходом, що ставить питання спільних інтересів та зобов'язаностей між країнами. В консервативному розумінні відносини між країнами (наприклад, між Німеччиною та Росією) можуть бути особливими, не схожими на звичайні відносини між двома країнами. Термін "особливих відносин" слід вивільнити від лякаючих асоціацій, його сенс знаходиться в сфері культури й історії: духовна спільність, а на її основі і політична спільність виростає історично не між усіма, а між певними культурами.     





     Д е р ж а в а: погляд на неї варіюється  в залежності від традиційного ставлення і традиційної ролі держави в історії кожної конкретної країни. Можемо виділити два полюси: англо-американська політична традиція (наприклад, Ф.А. фон Хайек) і континентальна європейська політична традиція (наприклад, К. Шмітт). Обидва підходи є консервативними, а їх застосування в кожній окремій країні матиме свою національно-історичну специфіку. Для США, як і для Великобританії, історично властивий погляд на індивіда та асоціації індивідів як джерело суспільного розвитку, а для континентальної європейської політичної філософії таким джерелом виступає здебільшого держава. 


     Традиційність такого сприйняття проілюструємо на прикладі концепції "безсилля держави", проголошеної попередником Р. Рейгана, президентом-демократом Дж. Картером на час спалаху консервативного руху в США на кінець 1970-х рр. Президент, пообіцявший провести радикальні зміни в економіці й політиці країни, тепер робив наголос на тому, що можливості держави обмежені: "Уряд не може вирішити всі наші проблеми, поставити всі наші цілі чи вказати шляхи, якими ми повинні йти. Уряд не може покінчити з бідністю, забезпечити економічне процвітання, знизити темпи інфляції, врятувати наші міста, покінчити з неписьменністю, забазпечити країну енергією чи домогтися всезагальної доброчесності" [26; c. 170]. Щодо європейської консервативної політичної філософії, обмежимось положенням, що вона грунтується на визнанні держави цінністю і джерелом суспільного розвитку, включно до радикального розуміння держави як мети суспільного розвитку, як "Бога в земній подобі". Як цінність держава трансформується в "державність", тобто стає установкою, через яку людина починає сприймати суспільноважливі події, включно до радикального розуміння кожного індивіда як офіційної особи, що знаходиться на службі в держави.   





     Н а ц і я  т а  н а ц і о н а л ь н а  д е р ж а в а. С. Хантінгтон вказує, що консерватори ставлять відданість країні поряд з відданістю Богу. Патріотизм - це, можливо, головна консервативна чеснота: консерватори віддані своїй країні, її цінностям, культурі, інститутам. Вони, за словами С. Хантінгтона, згідні з англійським поетом та філософом С.Т. Коулріджем в тому, що космополітизм, не заснований на національності, є помилковою релігією, що стверджує ніби людська раса є більш гідним об'єктом приязні, аніж власний народ.    


     Російський вчений А. Френкін дотримується такого погляду на проблему націоналізму: національний інтерес кожної країни є об'єктивною ідеєю. Національна держава повинна перш за все нести відповідальність перед власним народом, а вже в залежності від цього враховувати й інтереси інших. Для забезпечення пріоритету загальних національних інтересів необхідна інтеграція народа в націю. Консерватизм має визначитись, хто є політичним суб'єктом, носієм національних інтересів: всі громадяни даної національної держави чи тільки представники корінної (титульної) нації. У першому випадку національна ідентичність визначається перш за все через приналежність людини до національної культури і через громадянство. Питання в тому, як інтерпретує корінна нація свій власний статус ("вища", "обрана", рівна серед рівних, "найрівніша серед рівних" і т.д.). В.М. Мєжуєв визначає націю як міжіндивідуальну комунікацію людей на основі спільних цінностей та норм, заданих не спільним походженням, кровною спорідненістю чи спільним співжиттям, а культурою. Етнос людина не вибирає, а націю - може вибрати. Нація - це державна, соціальна, культурна приналежність індивіда, а не його антропологічна чи етнічна визначеність.   


	


     К о л е к т и в н а  і д е н т и ч н і с т ь. "Культурний ренесанс" - повернення історії, нації, релігії як основ колективної ідентичності - це шлях подолання розриву між культурою з одного боку та економікою й технологією, з іншого. Тоді як економіка, фінанси, інформаційні та комунікаційні технології набувають дедалі глобальнішого масштабу, культура все більше виявляє тенденцію до локалізації. Етнічні, мовні, культурні, релігійні, регіональні аспекти дедалі більше починають відроджуватися у колективній свідомості як реакція несприйняття уніфікуючого глобалізму. Поширення глобальної техногенної цивілізації призводить до появи почуття незахищенності у величезної кількості людей, що змушує їх шукати надіндивідуальний сенс існування. Якщо лібералізм, виходячи з власної раціональної ціннісної структури, помічав тільки ситуативні об'єднання людей в "зацікавлені групи", "групи за раціональними інтересами", то неоконсерватизм визнає існування "груп ірраціонального інтересу"; визнає, що розвиток суспільства відбувається завдяки здатності великих колективів до збереження і передачі цінностей; приділяє увагу механізму формування відповідної колективної ідентичності. 


     Інтенсивні інтеграційні процеси в сучасній Європі, пожвавлення міграційних процесів, поділ суспільства на численні меншини - усе це призвело до усвідомлення кризи самоідентифікації особистості. Складність формування індивідуальних та колективних ідентичностей обумовлена тим, що "кожна людина знаходиться на перехресті численних впливів, визначених її професійним життям, дозвіллям, віком, користуванням культурними надбаннями, сімейною, соціальною, гендерною, релігійною та етнічною приналежністю, місцем проживання тощо" [16; c. 24]. Неоконсервативна політична філософія розглядає формування національної ідентичності як один зі шляхів підвищення соціальної згуртованості в суспільстві. Метою цього звернення до колективної свідомості є підвищення зовнішньої детермінації поведінки індивіду, на противагу беззаперечного покладання ліберальної свідомості на індивідуальний самоконтроль.            


     Кожній людині в тій чи іншій мірі властива потреба належати до певної групи, об'єднаної надіндивідуальною метою, що дає сенс індивідуальному існуванню. Першим кроком до того, щоб особистість змогла відчути себе репрезентантом певної етнічної групи, є процедура ідентифікації - тобто визначення критеріїв і кордонів спільності. Саме тут встановлюється приблизна межа впливу суспільства на індивіда.


     Факторами ідентифікації виступають: 


етнічна приналежність: це пасивний фактор і його значення є ситуативним. Як правило, етнічна свідомість груп і індивідів не актуалізована за умов стабільних етнічних відносин чи в моноетнічному середовищі;


об'єктивна соціальна реальність: певний перехідний етап в суспільстві, міграції, поліетнічне середовище - це фактори, що збільшують ймовірність суспільних конфліктів і, відповідно, значення етнічної ідентифікації зростає. Почуття ідентичності звичайно вище у недомінуючої меншини;


суб'єктивні фактори: рівень і якість освіти, вихованість особистості.  


     Процес національної ідентифікації можна поділити на такі етапи: 


Етап етнодиференціації: усвідомлення особливостей своєї спільноти; того що відрізняє "ми" від "вони"; визначення етноніма (самоназви); міфологізація минулого спільноти, її "грунту" (теріторії, мови, культури, релігії).  


Етап напрацювання авто- і гетеростереотипів: формується уявлення щодо національного характеру, психічного складу, темпераменту типового представника спільноти. Автостереотип (стереотипне сприйняття власного етносу) практично завжди має позитивний характер, викликає симпатію до членів власної етнічної спільноти. Гетеростереотип (стереотипне сприйняття іншого етносу) більш критичний і поверховий: наприклад, сприйняття американця як активної енергійної недалекої людини, німця - як дисциплінованого законослухняного громадянина.  


Етап формування національного ідеалу: є синтезом двох попередніх етапів, включає оцінку свого власного етносу, уявлення щодо його історичних завдань, призначення, ціннісних орієнтирів. Ідеал стає предметом віри, встановлює ієрархію цінностей і виступає як імператив, духовний регулятор поведінки. Основною функцією національного ідеалу є інтеграція спільноти. 


     Основним способом етнічної ідентифікації є створення і засвоєння міфів. Міф визначається як основна форма упорядкування складної соціальної дійсності, специфіка міфологічного мислення в тому, що воно спирається на ірраціональне в індивідуальній і масовій свідомості, не розрізняє реальне та ідеальне. Міф дає певну "готову і зрозумілу", "адаптовану" картину світу ззовні людини, він є колективним віруванням й успішно виступає як механізм емоційної консолідації суспільства.  


     Отже, як особливість неоконсерватизму порівняно з класичним консервативним мисленням можемо відзначити те, що неоконсерватизм розглядає не тільки ціннісний аспект колективної ідентичності - тобто цінності, які мають бути актуалізовані у великої групи людей, але й процесуально-технологічний шлях психологічного засвоєння відповідних цінностей і переконань. Такий науково обгрунтований інструментальний підхід має слугувати легитимації нового консерватизму, відмежувавши його від стереотипного сприйняття консерватора як реакціонера, що ідею національної величі неодмінно аргументуватиме ледве не біологізаторськими расовими теоріями зразка теорії пана Гобіно. Але при цьому теорії на зразок вищенаведеної не відкидаються безумовно, а переглядаються й адаптуються до сьогодення в такому ключі, що, не стверджуючи хто є вищим, чи хто є ничжим, людство має визнати, що усі, як індивіди зокрема, так і народи і раси взагалі, є різними та неоднаковими за своїми психологічними та культурними характеристиками. 





     С в о б о д а  я к  ц і н н і с т ь консерватизму є складним і суперечливим питанням. Зрозуміло, що ця цінність перейшла  неоконсерватизму в спадок від ліберальної  ідеології, вже Е. Бьорк шукав шляхи поєднання свободи з авторитетом і повагою до минулого досвіду. Англо-американські консерватори започаткували традицію доводити необхідність суспільної нерівності за допомогою антиномії "рівність - свобода", маючи на увазі перш за все рівність економічну, яка несумісна зі свободою конкуренції. Фактично, мова йде про економічну свободу для власників, для яких рівність представляє загрозу свободі користуватись  привілеями. З іншого боку, наприклад Ф.Р. де Шатобріан, як і багато інших європейських "аристократів духу",  також використовув антиномію "рівність - свобода", проте вже в розумінні культурної свободи від нівелюючої духовної "зрівнялівки".   


     Свобода є гаслом, що ним можна дуже легко і успішно маніпулювати з будь-якою метою. Саме тому, ми не будемо занадто зупинятись на цьому питанні, лише зауважимо, що на нашу думку сфера свободи в консервативному світогляді визначається негативно: тобто, до неї належить все те, що залишилось після визначення обов'язків. Сама ж свобода є позитивною: це виключно свобода для чогось. Але в консерваторів ця "свобода для" частіше має назву обов'язок. "Слово "свобода", - казав Меттерніх, - є для мене не висхідним, а кінцевим пунктом. Висхідний пункт - це слово "порядок" [8; c. 24]. Це - перша тенденція. Друга тенденція стосується елітарності свободи - вона є надбанням "аристократів духу", ніхто не може дати людині свободу, тільки вона сама може її отримати, усвідомівши свою залежність від Бога, суспільства та оточення. Третя тенденція - свобода особиста в неоконсерватизмі можлива завдяки принципу ієрархічності: "людина приватна" має особисту свободу (такою в межах даної праці ми вважаємо свободу обирати пріоритети власного розвитку, в тлумаченні А.Дж.Тойнбі), в той час як "людина суспільна" в своїй суспільнозначущій поведінці (в тлумаченні М. Вебера) керується суспільними конвенціями і нормами.


     Через таке позитивне визначення свободи ми вважаємо за можливе назвати консервативною цінністю лише "свободу для" певної зобов'язаності. Таким чином, в сучасному консерватизмі, що є результатом складної еволюції різних ідейних течій на Заході, органічно поєднуються повага класичного лібералізму до свободи окремого індивіда та традиційна консервативна орієнтація на такі цінності як релігія, родина, закон та порядок. 


     


     Здебільшого, що стосується таких понять як демократія, громадянське суспільство, плюралізм, права людини, то найчастіше неоконсервативні автори виражають своє ставлення до таких типово ліберальних категорій повним їх непригадуванням. Небажання консервативних ідеологів знаходитись в одному термінологічно-понятійному полі зі своїми опонентами пояснюється тим, що після зміни суспільно-політичної парадігми, до якої прагне новий консерватизм, змінюється сітка понять, в т.ч. філософських, через які і науковці, і "звичайні люди" сприйматимуть світ - тобто змінюється не світ, а світогляд. Як пише російський історик та філософ Віталій Аверьянов: "...реальний консерватизм XXI століття в Росії, Америці чи де завгодно буде, наприклад, означати ревізію таких фундаментальних та майже священих понять, як "демократія", "свобода слова", та й усі інші гуманітарні права" [1]. Оскільки суспільно-політична парадигма являє собою модель постановки проблем і способів їх розв'язань, вона визначає, що ми бачимо як проблему і які способи її вирішення здаватимуться нам можливими. Причина, через яку новий консерватизм бореться за право дисциплінувати розум  громадян згідно з консервативним світоглядом, є право ставити запитання - адже той, хто ставить запитання, визначає можливу відповідь.


     Дозволимо собі зробити ще таку аналогію: американський філософ та методолог науки Томас Кун, досліджуючи парадигму як загальноприйнятий зразок, яка поєднує наукове співтовариство, відзначав, що якщо усе товариство погоджується в цементуючій його парадігмі, то ми побачимо значні розбіжності при спробі її раціоналізувати до рівня системи чітко визначених концептуальних приписів. Вважатимемо, спираючись на численні свідоцтва дослідників сучасної консервативної ідеології, що аналогічна риса властива й суспільно-політичній парадигмі неоконсерватизму.     


     Підсумовуючи ось цей та попередній розділи даної роботи, ми можемо виділити наступні постулати класичного консерватизму, що з них виходить і нове консервативне мислення: 


     Головна структуруюча ідея консерватизму: підхід до людської особистості як до недосконалого, суперечливого та багатовимірного результату творіння, джерела гріха, який потребує в ім'я власного блага твердої, керівної руки. 


     З цієї ідеї виходять головні принципи консерватизму:


ієрархічність побудови світу і суспільства; 


недосконалість природи людини робить необхідним поділ суспільства на еліту і більшість. Принцип соціальної нерівності через таку неоднорідність суспільства; 


суспільство - це система норм, звичаїв, традицій, інститутів, що сягають корінням в історію; 


принцип корпоративізму - індивід не є абсолютно суверенним, він існує не сам по собі, а як член певної суспільної корпорації;


обмежено-негативне ставлення до розуму, неприйняття абсолютизації його можливостей;


існуюча приватна власність - гарант особистої свободи і соціального порядку. 


     Цінності консерватизму: збереження, історія, культура, релігія, нація, традиція,  традиційні цінності, родина, спадковість, приватна власність, стабільність, авторитет, порядок, дисципліна, держава, державність, закон.


     Особливістю ідейних положень нового консервативного мислення, не властивою для класичного консерватизму є використання психологічних теорій: увага до механізму здійснення колективної ідентичності.     

















































































































Висновки 





     Різноманітність існуючих досить суперечливих тверджень щодо природи неоконсерватизму змусила нас до спроби їх систематизації, а, отже, критичного переосмислення. Постановка питання щодо ідентичності сучасного консерватизму не мала на увазі, що буде знайдено чітку недвозначну відповідь. Якщо "самі консерватори розуміють свої переконання радше як щось нечітко визначене, як деякі настанови, аніж як обгрунтовані умовиводи" [11; c. 11] , то й ми намагались не вдаватись до повної їх експлікації, а спробували почати з реконструкції метаполітичного світогляду консерватизму. Ця класифікація філософських джерел неоконсерватизму слугувала для нас методологічною базою та критерієм перевірки на відповідність певних поглядів на неоконсерватизм самому консервативному мисленню. Оскільки однією з головних причин проблематичності встановлення ідентичності неоконсерватизму є вивчення цієї ідеології через марксистський або позитивістський дискурси, ігноруючи власне консервативний світогляд.   


      По-друге, в цій роботі ми визначили, що неоконсерватизм прагне до "культурної консервативної революції", тобто бореться за право структурувати на метафізичних або передуючих політиці рівнях масову та індивідуальну свідомість, а також й несвідоме, на яке неоконсерватизм претендує, озброївшись міфами, забобонами та іншими традиційними віруваннями. 


     По-третє, ми трохи розкрили такі принципові методологічні підходи консервативного мислення як антиуніверсалізм (немає ніяких універсальних рецептів, кожне політичне та культурне рішення є історично-ситуаційно-конкретним), традиціоналізм (традиційні цінності, норми, звичаї є основою для політичного розвитку конкретної країни), еволюційність або антипрогресивність (не існує лінійного суспільного прогресу, іронічно визначеного Дж. Сантаяною як "просування вперед і вгору і в правильному напрямку" [11; c. 335], існує багато варіантів розвитку суспільства і жоден з них не є наперед визначеним, принаймі, це не може бути відомим людській свідомості), ідеалізм (в такому розумінні, що принаймі сьогодні зростає і переважає роль духовного початку, що визначає буття людства).   


     По-четверте, ми намагались розкрити помилкове тлумачення неоконсерватизму як копіювання мети і засобів впровадження американської рейганоміки з принципами "дебюрократизації управління суспільством" , "дерегуляції економіки", "децентралізації шляхом зростання рольової автономії". Таке розуміння суперечить принципам антиуніверсалізму та традиційного розвитку кожного конкретного суспільства, а своє джерело воно має як у згубній звичці копіювати "усе американське" як "передове та прогресивне" (що суперечить принципу еволюційності), так і в звичці застосовувати до явищ нематеріального порядку марксистську гносеологію, а саме економічний підхід.       


     Також ми встановили, що однією з перепон на шляху до ідентифікації неоконсерватизму є саме імманентна йому антиуніверсальність. Нова консервативна ідеологія в кожній країні грунтується саме на місцевих національних цінностях, ментальних рисах даного народу, історично вироблених ідеалах, стереотипах, забобонах. Неоконсерватизм є ідеологією, яка веде до культурного, а отже й політичного "сепаратизму" від світового співтовариства, що теоретично керується абстрактними "загальнолюдськими цінностями". Неоконсерватизм протидіє тенденції світової глобалізації також й тому, що вбачає суспільство як природній корпоративний організм, колективну ідентичність, а не як механічну сукупність атомістичних індивідів, що такий погляд властивий, наприклад, теорії інформаційного суспільства - гучномовцю глобалізації під проводом "провідних" країн.             


     Отже, можемо вважати досягнутою мету нашого дослідження - встановлення ідентичності неоконсерватизму через розгляд метаполітичних або метафізичних основ консервативної політичної ідеології. Гадаємо, використання консервативної герменевтики є необхідним доповненням формально-логічного позитивістського підходу до визначення такого явища як нове консервативне політичне мислення. 
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( позитивізму також властиве матеріалістичне тлумачення поняття "політична ідеологія". На прикладі марксизму ми вже показали, що це іманентна тенденція  матеріалістичного дискурсу - таврувати як "хибну ідеологію" чужі переконання, в той час як власним надається статус об'єктивних закономірностей.   


( що дійсне, те розумне... Не дарма К. Манхейм один з улюблених авторів сучасних російських та німецьких консервативних ідеологів


( ні для кого не секрет, що Україна знаходиться під "інтелектуальним протекторатом" Сполучених Штатів і всі ідеї та теорії, що були популярними там, рано чи пізно копіюються в нас. Так ось: сучасний суспільно-політичний курс США, що самі американці називають неоконсерватизмом, в нас подається як ліберальні тенденції  постіндустріального суспільства. Тому що, дійсно, те що є консервативним для США, в Україні є революційним з точки зору нашої історії та менталітету. В Україні складно визначити традиційні цінності, які могли б інтегрувати навколо себе певну суспільну більшість, оскільки ні "замилування стариною", ні радянське минуле не здатні вирішити таке завдання. Це є причиною звернення ділової преси - рупора великого та середнього капіталу - саме до теорії інформаційного суспільства


( надалі під сучасним неоконсерватизмом ми матимемо на увазі саме цей різновид. Західний - тому що ціннісний неоконсерватизм здебільшого є соціокультурним явищем, отже для розгляду, умовно кажучи, "східного неоконсерватизму" необхідне докладне вивчення східного менталітету, що воно не входить в завдання даної роботи.


� Слід зазаначити, що для деяких консервативних мислителів Г.В.Ф. Гегель є неприйнятним через свій панраціоналізм   


( з цієї т.з. теорію постіндустріального суспільства  можна назвати теорією високоіндустріального суспільства або покращеним різновидом Марксової утопії,  що обіцяє нову технологічну основу для "свободи розвитку всіх і кожного"...


( цей термін - неолібералізм - набагато доречніше сьогодні використовується,  наприклад, прихильниками вчення Ф. фон Хайека на позначення поглядів цього видатного філософа та економіста, аніж його колись вживали на позначення прихильників кейнсіанства, адже ця програма грунтується радше на перемозі положень соціал-демократичної доктрини, аніж на поразці ліберальної.
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